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绿色增长战略下乡村生产、生活、生态“三生”

协同发展水平

谢贤君 张 娜 赵祚翔*

摘要：认识和理解绿色增长战略下乡村生产、生活、生态“三生”融合发展的内

在逻辑，协调经济增长与生态之间的相互作用关系，是实现乡村可持续发展、建设

宜居乡村的应有之义。基于OECD绿色增长战略视角，本文测度了中国乡村生产、

生活和生态“三生”协调发展程度和协调耦合指数，刻画了其动态趋势和收敛性。

结果表明：1998-2016年乡村“三生”协调指数逐渐波动上升，断点在 2009年、2010

年；乡村“三生”协调耦合指数均值和最小值呈逐渐波动上升的趋势。一方面，乡村

“三生”协调指数和协调耦合指数的 σ 收敛性，前者表现不显著收敛特征，后者表现

显著；另一方面，乡村“三生”协调指数和协调耦合指数的绝对 β 收敛和条件 β 收

敛，都存在显著性的收敛特征，且分区域而言，东部、中部和西部都具有显著性的收敛

特征。最后，本文为推进绿色乡村振兴提出相应的政策建议，包括利用技术创新推动

农村产业结构升级、促进经济发展模式与当地资源禀赋相适应、加强地质灾害预测

与预警能力等。

关键词：生产；生活；生态；协调发展指数；协调耦合指数

一、引言

党的十九大报告指出，加快建立健全绿色低碳循环发展的经济体系，推进绿色发展。要

形成资源节约和环境保护的生产、生活方式，实现生产、生活系统循环以解决日益突出的环境

和气候问题，最根本方式方法就是坚持绿色增长（OECD，2012）。绿色增长既可以防止环境污
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染、保护生物多样性和可持续利用自然资源，又有利于促进经济增长和发展。2018年中央一

号文件提出良好生态环境建设，坚持人与自然和谐共生，走乡村绿色发展之路；生态宜居环境

建设是乡村振兴的关键，也是乡村最大优势和宝贵财富，更是建设美丽中国的重要内在要

求。可见，绿色发展在乡村振兴战略中也随之具有了全新的、更加宽广的内容。

近年来，关于“乡村三生”话题的探究已成为乡村振兴背景下推动乡村发展的重要议题。

一是基于全国层面视角，李秋颖等（2016）基于“三生”功能的理念，构建了国土空间利用质量

综合评价指数及其子系统生产、生活和生态空间利用质量指数，分析全国层面和省级层面国

土空间利用质量综合评价指数的特征。研究发现，全国层面的“三生”空间利用质量不高，而

在省级层面的国土空间利用质量综合评价指数则具有显著的空间分异特征。 二是基于区域

层面视角，安悦等（2018）基于“三生”视角分析长株潭地区乡村功能分区及调控。张云路等

（2019）基于乡村“生产、生活、生态”的乡村空间适宜性评价方法，探究了河北省雄安新区乡村

空间开发建设适宜性及其空间分布格局。王成和唐宁（2018）结合国土空间规划“三生”空间

理论与耦合协调模型，定量测算2005年、2010年、2015年重庆市乡村三生空间功能及其两两

间的耦合度和耦合协调度，并进行空间比较和时序分析。单薇等（2019）分析了江苏省土地利

用“生产-生活-生态”功能变化与耦合特征。同时，李欣等（2019）从生产-生活-生态三个维

度构建了江苏省国土空间“三生”功能识别体系。三是城乡结合层面视角，如马晓冬等（2019）
从生产、生活与生态功能方面评价城市边缘区多功能时空变化。

关于“乡村三生”的研究不胜枚举，由于其研究视角、研究范围、研究方法等不完全一致，

无论是“乡村三生”功能体系还是耦合协调的结论也是莫衷一是。精准把握绿色发展目标下

的乡村振兴战略，正确认识和理解绿色增长战略下乡村生产、生活、生态“三生”融合发展的内

在逻辑，是在绿色发展目标下实施乡村振兴战略亟待解决的重点问题。协调经济增长与生态

之间的关系，是实现乡村可持续发展的关键。因而，探索绿色增长战略背景下乡村生产、生

活、生态“三生”耦合特征，分析乡村社会生活、生产和生态的相互作用机制，对于推动乡村振

兴具有重要的理论与实践意义。特别是基于省级层面测度绿色增长背景下中国乡村生产、生

活和生态“三生”发展水平，既可以弥补以往的文献仅探究单个区域层面“三生”问题的不足，

也可以统一从宏观层面把握“三生”融合协同发展水平的动态趋势，揭示“三生”均衡发展状

态，为推进乡村社会生活、生产和生态融合协同发展和均衡化发展提供依据和参考。

二、“三生”评价体系

社会经济和生态系统共同形成具有适应性循环、阈值效应等多种特征的一个复杂系统

框架，该系统常处于多要素相互作用的多重扰动，特别地，以连接社会生产和生态系统的人

口、经济、土地等要素为核心的相互作用机制为其主要表现形式，并在不同情境下实现系统中
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主体利益相互冲突并寻求平衡的过程。主要为经济活动、人类活动与生态子系统三者之间相

互作用和相互反馈的过程、相互冲突和寻求平衡的过程。因此，生产、生活和生态“三生”构成

了系统的重要内容。

（一）社会生产指标体系

在绿色增长战略框架下的社会生产必须重点考虑绿色经济增长（OECD，2012），而OECD
在绿色增长战略中期报告中明确提出了核心和关键环境指标、经济压力减弱指标、能源生产

力指标、政策融合指标、创新指标和可持续发展指标等要素来考察和衡量一个国家和地区的

绿色发展状况（Zachariadis，2004；谢贤君等，2019a，2019c）。Brock 和 Taylor（2010）的“绿色索

洛模型”、Hallegatte等（2012）的生产函数融合环境因素都阐释了核心和关键环境指标的重要

性。能源生产力指标方面，Jouvet和Perthuis（2013）认为提升要素的生产效率和降低能源消耗

是经济系统实现经济社会生产绿色转型的重要内生性动力。Kivyiro和 Arminen（2014）指出

了不断增加清洁能源和减少能源消耗对于促进社会经济绿色增长的重要作用。Talberth和

Bohara（2006）、Galeotti等（2006）、Loganathan等（2014）持续探究政府的环境治理能力、二氧化

碳排放政策、城市化水平、产业布局等对社会经济生产的作用。考虑创新指标方面，Anthony
和 Sandeep（2011）、Goeschl 和 Perino（2009）指出绿色技术发展的重要推力来自创新投入水

平。考虑社会生产力可持续发展指标方面，James（2009）认为要实现真正意义的可持续性发

展就必须考虑绿色技术创新。因此，经济社会生产指标体系必须在充分考量绿色增长战略下

进行构建，全面、系统、有效地反映社会经济生产力可持续性的真实水平。为保证数据的可获

得性，本文从反映生产的环境效率和生产模式变化方面，消费的环境效率和消费模式变化方

面，以及政府和社会媒介的政策、措施和工具反应方面构建了可持续性绿色社会生产指标体

系，保障指标选取的合理性。

（二）生活指标体系

针对乡村社会生活系统的阐释，主要集中在基本生活和生活质量两个方面。学者从乡

村农民收入、城乡收入差距、农村贫困等多个维度对农村基本生活方面进行探究，如Liu 等

（2017）认为农村土地流转会影响农村农民收入水平，Todo和Takahashi（2013）指出农村居民

受教育程度直接影响农村收入水平，刘赛红和朱建（2017）发现金融发展和城镇化进程都会对

城乡居民收入差距产生影响，刘彦随和刘玉（2010）进一步指出农村贫困化分异的动力机制来

源于自然环境、资源丰度、交通区位、经济区位四个方面。王成和唐宁（2018）从生活保障和福

利保障两方面来表征乡村生活质量，包括农村居民收入、消费结构、福利状况，反映为乡村居

民提供居住环境的能力。因此，结合OECD绿色增长战略基本内涵，同时考虑高于物质福利

以外的生活质量也是反映生活体系的重要内容，本文的乡村生活主要指标体现在基本生活保

障和健康指数两个方面。
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（三）生态指标体系

关于乡村生态的探究，主要集中在乡村自然系统、环境效率和质量等方面。一是自然系

统方面，Yin 等（2017）认为土地资源是乡村自然系统中最重要的资源要素之一，比如土壤质

量、土壤肥力等都是影响土地资源的重要因素。而马力阳等（2017）证实了水资源-乡村发展

系统耦合协调关系的重要性，二者的关系受到以下六个因素的影响：农村水利基础设施（Ma⁃
gombeyi et al.，2016），农村社区水资源管理与利用模式（Kulinkina et al.，2016；Walters
& Chinowsky，2016），农村饮用水环境、水安全（Kulinkina et al.，2017），农村地区水资源污染、

治理与可持续利用（Liu et al.，2016），农村水资源“农转非”（周玉玺等，2015），地理信息技术

（邹君等，2014）。二是环境效率和质量方面，Meaza 等（2017）从区域自然资源利用途径视角

阐述了如何提升环境效率，Arouri 等（2015）从自然灾害视角探究了环境质量问题，以及如何

提高农村发展。刘林奇和杨新荣（2014）、Shore 等（2017）探讨了农业生产对生态系统的响应

以及二者协调发展问题。此外，王成和唐宁（2018）从生态净化和生态供给两个方面表征乡村

生态功能的强弱。李志龙（2019）也从生态宜居视角探究了乡村振兴-乡村旅游系统耦合机制

与协调发展过程。乡村振兴战略是社会主义新农村建设的升级版。推进农村产业融合发展、

净化乡村生态环境、建设生态宜居环境，旨在协调经济生态关系。有关文献进一步指出乡风

文明是乡村建设的灵魂，其治理能够提升乡村振兴战略实施效果（李周，2018）。参考已有研

究，本文相关指标汇总如下表1所示。

表1 经济社会生产、生活、生态“三生”指标体系

经济
社会
生产
指标
体系

人均产业值水平

生产效率

基础设施水平

研究与技术研发

贫困人口比例

公共教育支出

税收

人均第一产业增加值

人均第二产业增加值

人均第三产业增加值

劳动生产效率

物质资本生产效率

客运量

港口基础设施质量

研发支出占国内生产总值的
比重

按照国家贫困线贫困人口数
与总人数比重

公共教育支出占政府支出比
重

税收占国内生产总值的比例

第一产业增加值/总人口

第二产业增加值/总人口

第三产业增加值/总人口

单位劳动力GDP产出值

单位物质资本GDP产出值

反映一定运输能力，铁路客运量和公路客运
量总和表示

以港口基础设施的投资额度，反映基础设施
建设、维护水平

研发支出/国内生产总值

按照国家贫困线贫困人口数/总人数

公共教育支出/政府支出

税收收入/国内生产总值

+

+

+

+

+

+

+

+

-

+

-

“三生”
体系

一级指标 二级指标 指标含义及衡量方式 性质
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经济
社会
生活
指标
体系

经济
社会
生态
指标
体系

健康指数

基本物质保障

环境效率

自然资源
（水资源、
土地资源）

生物多样性

环境质量

DPT免疫接种率

营养不良的发生率

粗出生率

医院床位利用率

人均住房面积

城乡收入平衡指数

劳动者报酬

居民人均生活消费支出

失业率

单位国内生产总值能源消耗

单位国内生产总值 CO2排放
量

CO2排放强度

水的生产率

可再生能源发电量占总发电
量比重

人均可再生内陆淡水资源

人均耕地面积

森林面积占土地面积比重

人均公园绿地面积

畜牧业生产指数

年均PM2.5排放量

生活垃圾无害化处理率

人均化学需氧量排放量

人均工业废水排放量

人均二氧化硫排放量

人均工业固体废弃物产生量

人均农药使用量

人均农用塑料薄膜使用量

人均化肥使用量

人均有效灌溉面积

人均湿地面积

万人均公共厕所数量

水土流失率

DPT免疫接种人数/总人数

营养不良的发生人数/总人数

年出生人数/年平均人数

全月所有床位实际使用天数/全月所有床位
应使用天数

住房面积/总人数

城乡收入差距的倒数反映

人均工资水平表示

农村居民人均生活消费支出表示

失业率表示

能源消耗/GDP

CO2排放量/GDP

CO2排放量/GDP增长量

GDP/水资源总量

可再生能源发电量/总发电量

可再生内陆淡水资源/总人数

耕地面积/总人数

森林面积/土地面积

公园绿地面积/总人数

畜牧业生产指数表示

年均PM2.5排放浓度

生活垃圾无害化处理量/生活垃圾总量

化学需氧量排放量/总人数

工业废水排放量/总人数

二氧化硫排放量/总人数

工业固体废弃物产生量/总人数

农药使用量/总人数

农用塑料薄膜使用量/总人数

化肥使用量/总人数

有效灌溉面积/总人数

湿地面积/总人数

公共厕所数量/总人数

水土流失面积/原水土面积

+

-

+

-

+

+

+

+

-

-

-

-

+

+

+

+

+

+

+

-

+

-

-

-

-

-

-

-

+

+

+

-

“三生”
体系

一级指标 二级指标 指标含义及衡量方式 性质

注：正向指标用“+”表示，负向指标用“-”表示。

续表1 经济社会生产、生活、生态“三生”指标体系
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三、“三生”协同发展水平测算的方法与数据来源

（一）极差熵权法

本文尝试运用极差熵权法进行乡村生产、生活、生态“三生”指标权重确定和综合水平计

算①，一方面，为了消除各个指标之间数量级和单位的差异，以达到能够进行直接有效比较和

计算的目的，运用极差法对各个指标原始数据进行无量纲化处理，能够有效地保障结果的可

靠性和合理性；另一方面，熵权法依据指标的信息量和信息熵计算各个指标权重，能够保证其

客观性、精确性和科学性，避免人为主观因素所产生的误差。因此，运用极差熵权法进行乡村

生产、生活、生态“三生”水平测度的主要步骤如下：

1. 各个指标原始数据无量纲极差法处理

正向指标：T s

ij
=

X s

ij
-min( )X s

ij

max( )X s

ij
-min( )X s

ij

（1）

负向指标：T s

ij
=

max( )X s

ij
-X s

ij

max( )X s

ij
-min( )X s

ij

（2）

其中，i 表示地区，1  i  n，j 表示测度指标，1  j m，s = 123，X s

ij
表示各个测度乡村生

产、生活、生态“三生”指标原始数值，T s

ij
表示经极差法标准化后的测度乡村生产、生活、生态

“三生”指标数值，max( )X s

ij
、min( )X s

ij
分别表示各个测度乡村生产、生活、生态“三生”指标原

始数值的最小值和最大值。

2. 各个指标比重计算

第 i 个地区 t 时期第 j 个指标占该指标的比重为 Qs

ij
，则计算表达式为：

Qs

ij
=

T s

ij

å
j = 1

n

T s

ij

（3）

值得注意的是，在计算过程中可能出现比值为 0的情况，即åQs

ij
= 0 ，为了测算方便的需要，

定义 lim
Qs

ij
® 0

Qs

ij
´ ln( )Qs

ij
= 0 。

3. 各个指标信息熵的计算

t 时期第 j 个指标的信息熵为 E s

j
，计算公式如下：

E s

j
= -lnæ

è
ö
ø

1
n

×å
i = 1

n

Qs

ij
´ ln( )Qs

ij
（4）

① 一方面采用极差熵权法的客观权重指标，另一方面采用主观和客观结合法的综合权重指标，为了研究

的方便性和客观性，本文仅采用前一种方法。
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其中，0 E s

j
 1，各个指标信息熵大小与权重大小呈现负相关关系，当信息熵越大时其离散程

度越小，表明该指标提供的信息量就越小，指标权重也就越小；反之亦然。

4. 信息熵冗余度的计算

信息熵冗余度用 Ds

j
表示，计算公式为：

Ds

j
= 1 -E s

j
（5）

5. 各个指标权重的计算

各个指标权重与其对测度结果的贡献度呈现正相关关系，即权重越大，对测度结果的贡

献越大，权重为W s

j
：

W s

j
=

Ds

j

å
j = 1

m

Ds

j

（6）

6. 乡村生产、生活、生态“三生”水平综合指数的计算

t 时期第 i 个地区的乡村生产、生活、生态“三生”水平综合指数为 P s

i
：

P s

i
=å

j = 1

m

W s

j
´ T s

ij
（7）

（二）融合协同测度模型

一般而言，运用离差系数法、引力模型、距离协调度法、基尼系数法以及隶属函数法可以

测度均衡度、协调度、融合度。在分析资源环境系统、产业结构以及地区增长的均衡、协调、融

合程度时广泛采用容量耦合模型。因此，乡村生活-生产-生态三个维度构建耦合度指标评价

体系应用要素评价模型与耦合协调度模型。在极差熵权法基础上，乡村生产、生活、生态指数

基本模型为：

Mij =å
i = 1

n

αjm
′
ij ；Lij =å

i = 1

n

βjl
′
ij ；Rij =å

i = 1

n

rjr
′
ij （8）

其中，αj ，βj ，γj 分别为指标权重，i 表示地区，j 表示时间。 Mij 、Lij 、Rij 分别表示乡村生产

指数、乡村生活指数和乡村生态指数；m′
ij 、l ′ij 、r ′ij 分别表示某一地区乡村生产指数、某一地区

乡村生活指数和某一地区乡村生态指数。

其次，计算乡村生产、生活、生态综合指数，计算公式如下：

Nij =å
i = 1

n

ηj Mij + δj Lij + εj Rij （9）
其中，ηj ，δj ，εj 为指标权重且 ηj + δj + εj = 1 ①。

最后，计算乡村生产、生活、生态的协调度和协调耦合度，计算公式分别如下：

Cij = 3 ´ ( )Mij ´ Lij ´Rij ( )Mij + Lij +Rij

33

（10）

① 限于篇幅，主成分分析法的计算步骤有所省略。
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Dij = Nij ´Cij （11）
（三）收敛模型

本文运用 σ 收敛、绝对 β 收敛和条件 β 收敛分析区域间乡村生产、生活、生态“三生”水

平的协同性和平衡性。首先基于 σ 收敛模型分析乡村生产、生活、生态“三生”协调指数变动

趋势，其中，σi t 表示第 i 个地区第 t 年乡村生产、生活、生态“三生”协调指数的标准差，ln Ci t

表示第 i 个地区第 t 年乡村生产、生活、生态“三生”协调指数的自然对数。当 σi t＞σi t + 1 时，表

示各地区乡村生产、生活、生态“三生”协调指数随着时间推移其差距不断减小，即各地区乡村

生产、生活、生态“三生”协调指数存在收敛；反之，则不存在收敛。具体模型如下：

σi t =
1
nåi = 1

n æ
è
ç

ö
ø
÷ln Ci t -

1
nåi = 1

n

ln Ci t

2

（12）
其中，i = 123n ；t = 123T 。

基于 β 收敛模型从长期变动趋势视角来分析乡村生产、生活、生态“三生”协调指数是否

具有收敛性，并根据是否将外在影响因素纳入收敛条件，分为绝对 β 收敛和条件 β 收敛。因

此，绝对 β 收敛模型和条件 β 收敛模型分别如下式（13）和（14）所示：

ln Ci t - ln Ci t - 1 = α + β ln Ci t - 1 + ε （13）
ln Ci t - ln Ci t - 1 = α + β ln Ci t - 1 + γZi t - 1 + ε （14）

其中，ln Ci t 表示第 i 个地区第 t 年乡村生产、生活、生态“三生”协调指数的自然对数，

ln Ci t - 1 表示第 i 个地区第 t - 1 年乡村生产、生活、生态“三生”协调指数的自然对数，

t = 23T + 1，Z 表示收敛条件的变量矩阵，α表示常数项，β 表示收敛系数，ε表示误差

项，γ表示系数矩阵。式（13）中，如果 β＜0 且通过显著性水平检验，表明存在绝对 β收敛，即

说明各地区乡村生产、生活、生态“三生”协调指数逐渐收敛到相同的稳态水平；反之，收敛系

数不满足上述条件，则说明地区乡村生产、生活、生态“三生”协调指数趋向发散。式（14）中，

如果 β＜0 且通过显著性水平检验，表明存在条件 β收敛，即说明各地区乡村生产、生活、生态

“三生”协调指数逐渐趋向收敛到各自的稳态水平；反之，收敛系数不满足上述条件，则说明地

区乡村生产、生活、生态“三生”协调指数趋向发散。

（四）数据来源说明

为了保证研究数据的可靠性和科学性，本文采用的研究数据源自于1999-2017年的各省

份（不包括港澳台和西藏地区）国民经济和社会发展统计公报与地区统计年鉴、《中国统计年

鉴》《中国财政年鉴》《中国金融年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国农村统计年鉴》以及《新中国

六十年统计资料汇编》。个别数据存在缺失，采用插值法进行补全。本文研究数据的起止时

间为1998-2016年。
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四、“三生”协同发展水平实证结果分析

（一）乡村生产、生活、生态“三生”协调指数和协调耦合指数测度

基于上述乡村生产、生活、生态“三生”测度指标体系、测度相关基本原则和测度方法，本

文测度了1998-2016年我国乡村生产、生活、生态“三生”协调指数和协调耦合指数，具体结果

如表2、表3所示。

表2 乡村生产、生活、生态“三生”协调指数测度结果

北京
天津
河北
山西

内蒙古
辽宁
吉林

黑龙江
上海
江苏
浙江
安徽
福建
江西
山东
河南
湖北
湖南
广东
广西
海南
重庆
四川
贵州
云南
陕西
甘肃
青海
宁夏
新疆
均值

最大值
最小值

1998
0.9658
0.9500
0.9878
0.9680
0.9660
0.9995
0.9960
0.9872
0.9841
0.9883
0.9869
0.9842
0.9818
0.9689
0.9952
0.9820
0.9947
0.9502
0.9978
0.9924
0.9715
0.9962
0.9694
0.9024
0.9015
0.9692
0.9558
0.8067
0.7808
0.9188
0.9600
0.9995
0.7808

1999
0.9161
0.9949
0.9894
0.9982
0.9822
0.9906
0.9915
0.9969
0.9946
0.9687
0.9654
0.9673
0.9926
0.9957
0.9716
0.9869
0.9761
0.8986
0.9883
0.9632
0.9778
0.9475
0.9309
0.8679
0.9799
0.9931
0.9800
0.9918
0.8270
0.9876
0.9671
0.9982
0.8270

2000
0.9101
0.9983
0.9836
0.9970
0.9807
0.9855
0.9756
0.9789
0.9943
0.9676
0.9798
0.9652
0.9953
0.9928
0.9744
0.9890
0.9702
0.9304
0.9960
0.9802
0.9839
0.9561
0.9090
0.9254
0.9843
0.9916
0.9886
0.9876
0.7971
0.9834
0.9684
0.9983
0.7971

2001
0.9171
1.0000
0.9792
0.9956
0.9746
0.9954
0.9959
0.8743
0.9931
0.9631
0.9773
0.9526
0.9821
0.9889
0.9797
0.9909
0.9517
0.9185
0.9930
0.9730
0.9802
0.9443
0.8855
0.9059
0.9822
0.9859
0.9942
0.9914
0.8957
0.9937
0.9652
1.0000
0.8743

2002
0.9088
0.9828
0.9713
0.9787
0.9992
0.9514
0.9888
0.9785
0.9709
0.9656
0.9755
0.9777
0.9826
0.9990
0.9630
0.9836
0.9739
0.9729
0.9918
0.9933
0.9999
0.9738
0.9743
0.9962
0.9939
0.9885
0.9943
0.9833
0.9944
0.9972
0.9802
0.9999
0.9088

2003
0.9227
0.9838
0.9711
0.9805
0.9759
0.9418
0.9870
0.9913
0.9826
0.9725
0.9746
0.9717
0.9781
0.9907
0.9643
0.9835
0.9709
0.9772
0.9916
0.9887
0.9986
0.9747
0.9737
0.9927
0.9921
0.9941
0.9926
0.9803
0.9883
0.9981
0.9795
0.9986
0.9227

2004
0.9258
0.9814
0.9713
0.9749
0.9842
0.9401
0.9819
0.9850
0.9778
0.9742
0.9758
0.9693
0.9809
0.9893
0.9599
0.9811
0.9760
0.9645
0.9865
0.9964
0.9915
0.9795
0.9744
0.9933
0.9880
0.9936
0.9952
0.9838
0.9955
0.9974
0.9789
0.9974
0.9258

2005
0.9225
0.9774
0.9690
0.9768
0.9838
0.9521
0.9808
0.9759
0.9841
0.9765
0.9789
0.9522
0.9851
0.9901
0.9605
0.9792
0.9636
0.9591
0.9897
0.9652
0.9729
0.9793
0.9551
0.9868
0.9936
0.9856
0.9942
0.9876
0.9922
0.9973
0.9756
0.9973
0.9225

2006
0.9373
0.9871
0.9601
0.9881
0.9695
0.9447
0.9656
0.9505
0.9915
0.9753
0.9785
0.9148
0.9771
0.9735
0.9624
0.9689
0.9526
0.9340
0.9946
0.9507
0.9477
0.9676
0.9160
0.9299
0.9504
0.9741
0.9744
0.9804
0.9850
0.9960
0.9633
0.9960
0.9148

2007
0.9275
0.9838
0.9222
0.9867
0.9132
0.9487
0.9431
0.8674
0.9986
0.9726
0.9767
0.8167
0.9307
0.9509
0.9591
0.9466
0.8664
0.8165
0.9856
0.8814
0.9616
0.9064
0.8348
0.7855
0.8202
0.9165
0.9602
0.9598
0.8835
0.9869
0.9203
0.9986
0.7855

2008
0.9176
0.9840
0.9535
0.9952
0.9537
0.9827
0.9676
0.9501
0.9980
0.9782
0.9839
0.9478
0.9662
0.9835
0.9620
0.9751
0.9426
0.9158
0.9903
0.9466
0.9810
0.9648
0.7552
0.9438
0.9277
0.9714
0.9880
0.9750
0.9564
0.9974
0.9585
0.9980
0.7552

2009
0.9178
0.9799
0.9501
0.9745
0.9600
0.9798
0.9609
0.9345
0.9967
0.9754
0.9818
0.9308
0.9512
0.9727
0.9574
0.9550
0.9080
0.9145
0.9874
0.9518
0.9853
0.8526
0.9116
0.8765
0.6804
0.8954
0.9375
0.9265
0.7950
0.9432
0.9315
0.9967
0.6804

2010
0.9845
0.9452
0.8592
0.8809
0.8572
0.9263
0.8844
0.7878
0.9306
0.9357
0.9533
0.8462
0.8830
0.9032
0.8980
0.8812
0.7616
0.7598
0.9679
0.8409
0.9487
0.9867
0.9888
0.9984
0.9816
0.9937
0.9849
0.9812
0.9967
0.9862
0.9178
0.9984
0.7598

2011
0.9307
0.9840
0.9448
0.9889
0.9469
0.9908
0.9798
0.9758
0.9928
0.9705
0.9786
0.9009
0.9355
0.9375
0.9623
0.9343
0.9252
0.8991
0.9730
0.9071
0.9786
0.9653
0.9637
0.9119
0.9276
0.9948
0.9733
0.9680
0.9790
0.9819
0.9568
0.9948
0.8991

2012
0.9423
0.9781
0.9456
0.9871
0.9426
0.9923
0.9754
0.9574
0.9919
0.9683
0.9778
0.8999
0.9322
0.9280
0.9600
0.9372
0.9381
0.8903
0.9692
0.8964
0.9814
0.9684
0.9765
0.9430
0.9306
0.9948
0.9800
0.9664
0.9861
0.9839
0.9574
0.9948
0.8903

2013
0.9544
0.9807
0.9495
0.9961
0.9564
0.9943
0.9740
0.9526
0.9862
0.9745
0.9779
0.9105
0.9424
0.9165
0.9719
0.9503
0.9604
0.9045
0.9659
0.8928
0.9644
0.9820
0.9900
0.9638
0.9537
0.9954
0.9920
0.9554
0.9930
0.9780
0.9627
0.9961
0.8928

2014
0.9598
0.9814
0.9526
0.9901
0.9761
0.9887
0.9829
0.9652
0.9838
0.9824
0.9837
0.9401
0.9644
0.9114
0.9723
0.9722
0.9826
0.9463
0.9701
0.9284
0.9718
0.9900
0.9940
0.9905
0.9739
0.9962
0.9942
0.9507
0.9992
0.9699
0.9722
0.9992
0.9114

2015
0.9535
0.9801
0.9649
0.9772
0.9788
0.9784
0.9810
0.9698
0.9849
0.9825
0.9858
0.9428
0.9575
0.9014
0.9698
0.9761
0.9879
0.9687
0.9698
0.9408
0.9930
0.9898
0.9924
0.9958
0.9712
0.9935
0.9952
0.9612
0.9979
0.9746
0.9739
0.9979
0.9014

2016
0.9297
0.9921
0.9725
0.9606
0.9917
0.9978
0.9938
0.9684
0.9207
0.9961
0.9946
0.9562
0.9611
0.8861
0.9827
0.9903
0.9886
0.9978
0.9815
0.9554
0.9946
0.9966
0.9968
0.9987
0.9899
0.9999
0.9998
0.9467
0.9959
0.9490
0.9762
0.9999
0.8861

均值
0.9339
0.9813
0.9578
0.9787
0.9628
0.9727
0.9740
0.9499
0.9820
0.9731
0.9783
0.9340
0.9621
0.9569
0.9646
0.9665
0.9469
0.9220
0.9837
0.9445
0.9781
0.9643
0.9417
0.9425
0.9433
0.9804
0.9829
0.9623
0.9389
0.9800

0.9837
0.9220

表2显示了1998-2016年间我国乡村生产、生活、生态“三生”协调指数测度结果。第一，

我国乡村“三生”协调指数年平均水平达到了0.9以上，协调程度较高。一个合理的解释是：在

样本期间内，我国农村地区经济发展水平显著。按照比较优势理论，一个地区的要素禀赋结

构决定其最具竞争力的产业与技术结构，进而决定了要素需求的特征（林毅夫等，2009；谢贤
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君等，2019b）。换言之，在一个地区只有使得经济发展模式与当地的资源禀赋和优势条件相

符合、相适应、相匹配，才能够充分发挥经济增长效应和经济增长溢出效应，进而才可能表现

出强劲的经济增长动力。而在样本期间内，我国农村地区经济发展水平十分显著，特别是，近

些年来我国提出乡村振兴战略以来，农村经济增长水平表现突出，农民收入水平不断攀升，农

村公共服务能力不断增强，农村基础设施建设不断扩大。可见，在样本期间内，我国农村发展

模式与地区优势和禀赋资源相符合、相适应才促成了这种高水平增长情况，可以推测的是，我

国农村地区生产、生活、生态在一定程度上表现出了较高的相互适宜性，即“三生”协调程度较

高。

第二，从“三生”协调指数均值、最大值、最小值的变动趋势来看，乡村生产、生活、生态“三

生”协调指数均值和最小值表现为1998-2016年逐渐波动上升的变动趋势；断点主要在2009
年、2010年，主要原因是2008年受到金融危机、2009年受到欧债危机的严重影响，各地区在其

以恢复经济增长，提高就业水平为主要目标的前提下，更多地忽视环境污染问题、环境效率的

改善以及生态问题，从而导致各地区“三生”协调指数在2009年、2010年呈现下降趋势。

第三，从排名情况来看，“三生”协调指数年均值排名前五位的是广东、甘肃、上海、天津、

陕西，排名较为靠后的是西南地区以及宁夏、安徽、北京、湖南。就广东、上海、天津而言，其地

区技术水平尤其是高新技术水平与当地产业结构相适宜，发展模式与地区禀赋结构相匹配，

提高了其生产效率、环境效率和环境治理水平等，“三生”协调水平表现相对较高；而甘肃、陕

西地区，近年来，一方面，该地区大规模开展“退耕还林、退牧还草”等行动，另一方面，大规模

发展绿色旅游、绿色游牧等行动，使得整治生态环境具有明显的效果。再观西南地区，地质灾

害频发是导致“三生”协调水平相对较低的一个重要因素。

表3 乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数测度结果

北京
天津
河北
山西

内蒙古
辽宁
吉林

黑龙江
上海
江苏
浙江
安徽
福建
江西
山东
河南
湖北

0.7834
0.6552
0.5782
0.5513
0.5366
0.6314
0.6025
0.6212
0.7198
0.6791
0.6394
0.5265
0.6069
0.5500
0.5497
0.5573
0.5469

0.7236
0.6580
0.6637
0.6330
0.5645
0.6770
0.6465
0.6757
0.7234
0.7065
0.6520
0.5933
0.6469
0.6088
0.6190
0.6406
0.6141

0.7268
0.6526
0.6550
0.6393
0.5637
0.6700
0.6349
0.6449
0.7314
0.6832
0.6497
0.5896
0.6453
0.6028
0.6230
0.6428
0.6037

0.7343
0.6481
0.6507
0.6352
0.5637
0.6969
0.6655
0.5753
0.7320
0.6702
0.6515
0.5820
0.6190
0.5993
0.6257
0.6447
0.5899

0.7230
0.6707
0.6516
0.6218
0.5699
0.6094
0.6683
0.6341
0.7198
0.6813
0.6672
0.6167
0.6471
0.6036
0.6390
0.6498
0.6219

0.7422
0.6861
0.6479
0.6326
0.6180
0.6096
0.6555
0.6616
0.6875
0.6855
0.6833
0.6137
0.6572
0.6510
0.6490
0.6490
0.6291

0.7432
0.7067
0.6508
0.6485
0.6151
0.6157
0.6654
0.6549
0.7262
0.7005
0.6900
0.6271
0.6568
0.6511
0.6692
0.6587
0.6322

0.7393
0.7160
0.6525
0.6484
0.6168
0.6240
0.6585
0.6538
0.7033
0.7103
0.7053
0.6002
0.6604
0.6581
0.6819
0.6617
0.6238

0.7599
0.7172
0.6426
0.6306
0.6174
0.6222
0.6394
0.6410
0.6924
0.7061
0.7135
0.5792
0.6591
0.6489
0.6850
0.6417
0.6095

0.7496
0.6770
0.6072
0.6067
0.5814
0.6178
0.6176
0.5923
0.6514
0.6955
0.6966
0.5279
0.6093
0.6235
0.6728
0.6175
0.5603

0.7374
0.6948
0.6260
0.6076
0.6233
0.6648
0.6346
0.6366
0.6611
0.7122
0.7028
0.6063
0.6497
0.6577
0.6696
0.6442
0.6061

0.7395
0.6895
0.6181
0.5689
0.6151
0.6483
0.6263
0.6197
0.6496
0.7103
0.7000
0.5925
0.6375
0.6335
0.6755
0.6318
0.5998

0.6813
0.6341
0.5630
0.5257
0.5534
0.6029
0.5806
0.5490
0.5708
0.6598
0.6565
0.5462
0.6050
0.5931
0.6204
0.5846
0.5379

0.7321
0.6929
0.6129
0.6167
0.6029
0.6678
0.6363
0.6518
0.6723
0.6993
0.6911
0.5781
0.6274
0.6050
0.6825
0.6162
0.6178

0.7346
0.6900
0.6089
0.5947
0.5999
0.6631
0.6295
0.6361
0.6672
0.7019
0.6925
0.5793
0.6349
0.5967
0.6825
0.6210
0.6263

0.7456
0.6859
0.6004
0.5837
0.6106
0.6630
0.6230
0.6373
0.6293
0.7113
0.6918
0.6005
0.6296
0.5680
0.6886
0.6108
0.6394

0.7494
0.6829
0.5919
0.5655
0.6220
0.6726
0.6327
0.6322
0.6264
0.7257
0.6975
0.6156
0.6500
0.5530
0.6820
0.6269
0.6656

0.7379
0.6732
0.6072
0.5731
0.6274
0.7060
0.6461
0.6498
0.6332
0.7443
0.7200
0.6291
0.6689
0.5675
0.6904
0.6393
0.6950

0.6990
0.5943
0.5746
0.5801
0.5636
0.6121
0.5695
0.6074
0.5588
0.7065
0.6917
0.5868
0.6299
0.5327
0.6530
0.6283
0.6567

0.7359
0.6750
0.6212
0.6033
0.5929
0.6460
0.6333
0.6303
0.6714
0.6994
0.6838
0.5890
0.6390
0.6055
0.6557
0.6298
0.6145

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 均值
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湖南
广东
广西
海南
重庆
四川
贵州
云南
陕西
甘肃
青海
宁夏
新疆
均值

最大值
最小值

0.5283
0.6757
0.5335
0.5366
0.5112
0.4994
0.4001
0.4881
0.5242
0.4987
0.4818
0.3531
0.4851
0.5617
0.7834
0.3531

0.5949
0.7049
0.5777
0.6014
0.5786
0.5612
0.4516
0.5443
0.6054
0.5961
0.6280
0.4517
0.6052
0.6183
0.7236
0.4516

0.6128
0.6770
0.5651
0.6046
0.5792
0.5442
0.4669
0.5495
0.6195
0.6029
0.6416
0.4353
0.6056
0.6154
0.7314
0.4353

0.6036
0.6703
0.5619
0.6074
0.5728
0.5363
0.4945
0.5381
0.6148
0.6070
0.6078
0.4677
0.6150
0.6127
0.7343
0.4677

0.6465
0.6910
0.5926
0.6531
0.6094
0.6025
0.5316
0.5549
0.6379
0.6050
0.6504
0.5515
0.6349
0.6319
0.7230
0.5316

0.6492
0.7069
0.6070
0.6440
0.6163
0.6144
0.5494
0.5564
0.6211
0.6052
0.6368
0.5589
0.6530
0.6392
0.7422
0.5494

0.6388
0.7310
0.5229
0.6351
0.6218
0.6221
0.5439
0.5679
0.6133
0.6175
0.6431
0.5631
0.6622
0.6432
0.7432
0.5229

0.6310
0.7256
0.4556
0.5374
0.6151
0.5972
0.5378
0.5562
0.6037
0.6277
0.6411
0.5373
0.6497
0.6343
0.7393
0.4556

0.6185
0.7169
0.4609
0.4854
0.5960
0.5742
0.5134
0.5414
0.6052
0.6020
0.6267
0.5487
0.6483
0.6248
0.7599
0.4609

0.5531
0.7221
0.5543
0.5896
0.5597
0.5320
0.4556
0.4711
0.5586
0.5838
0.5943
0.4852
0.6108
0.5992
0.7496
0.4556

0.6248
0.7457
0.6093
0.6023
0.5929
0.4987
0.5257
0.5225
0.6048
0.6078
0.6141
0.5251
0.6223
0.6277
0.7457
0.4987

0.6172
0.7282
0.5896
0.5773
0.5363
0.5602
0.4830
0.4033
0.5518
0.5592
0.5402
0.4553
0.5561
0.6038
0.7395
0.4033

0.5448
0.6858
0.5354
0.5217
0.6336
0.6333
0.5779
0.5514
0.6452
0.6326
0.6254
0.5865
0.6806
0.5973
0.6858
0.5217

0.6160
0.6972
0.5789
0.5779
0.5979
0.6128
0.4991
0.5014
0.6412
0.5901
0.5968
0.5384
0.6494
0.6233
0.7321
0.4991

0.6113
0.6976
0.5735
0.5567
0.6129
0.6153
0.5061
0.4974
0.6449
0.5915
0.5947
0.5449
0.6353
0.6214
0.7346
0.4974

0.6113
0.6895
0.5686
0.5157
0.6245
0.6267
0.5170
0.5115
0.6475
0.6032
0.5734
0.5378
0.6230
0.6190
0.7456
0.5115

0.6394
0.6837
0.5830
0.4988
0.6330
0.6278
0.5440
0.5332
0.6550
0.5896
0.5826
0.5520
0.6237
0.6246
0.7494
0.4988

0.6727
0.6908
0.6190
0.5208
0.6485
0.6494
0.5916
0.5719
0.6685
0.5938
0.6035
0.5769
0.6544
0.6423
0.7443
0.5208

0.6289
0.6639
0.5865
0.5498
0.6141
0.6077
0.5879
0.5654
0.6537
0.5771
0.5661
0.5337
0.6235
0.6068
0.7065
0.5327

0.6128
0.7002
0.5618
0.5692
0.5976
0.5850
0.5146
0.5277
0.6167
0.5943
0.6026
0.5159
0.6231

0.7375
0.4825

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 均值

表3显示了1998-2016年间乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数测度结果。从“三

生”协调耦合指数均值、最大值、最小值的变动趋势来看，乡村生产、生活、生态“三生”协调耦

合指数均值和最小值表现为1998-2016年逐渐波动上升的变动趋势；而耦合指数最大值表现

波动下降趋势。

为了进一考察我国乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数等级情况，分析“三生”协调

耦合指数差异原因，在参考马历等（2018）、吴新静和李铜山（2019）研究的基础上，本文拟定了

乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合的协调发展评价标准、类别和等级，具体如下表 4 所

示。“三生”协调耦合协调发展等级中处于良好耦合协调的地区为北京和广东，主要原因依然

在于地区技术水平尤其是高新技术水平与当地产业结构相适宜，同时也促进了当地的产业结

构升级，经济转型发展模式与地区禀赋结构相匹配，提高了其生产效率、环境效率和环境治理

水平等，表现为乡村生产、生活、生态各系统具有较好的水平，而且乡村生产、生活、生态“三

生”系统间的相互作用也较好。处于一般耦合协调等级主要包括了天津等18个省市，处于基

本协调过渡等级主要包括了内蒙古等10个省市。

表4 乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合协调发展类型及分类
类别

失调类

过渡类

协调类

耦合协调度（D）
D ∈[0.1,0.4）
D ∈[0.4,0.5）

D ∈[0.5,0.6）

D ∈[0.6,0.7）

D ∈[0.7,0.8）
D ∈[0.8,1.0]

协调发展等级
严重失调衰退
一般失调衰退

基本协调过渡

一般耦合协调

良好耦合协调
优质耦合协调

地区分类
无
无

内蒙古、安徽、广西、海南、重庆、四川、
贵州、云南、甘肃、宁夏

天津、河北、山西、辽宁、吉林、黑龙江、
上海、江苏、浙江、福建、江西、山东、河南、

湖北、湖南、陕西、青海、新疆
北京、广东

无

续表3 乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数测度结果

谢贤君 张 娜 赵祚翔：绿色增长战略下乡村生产、生活、生态“三生”协同发展水平
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（二）乡村生产、生活、生态“三生”协调指数和协调耦合指数收敛性

表5表明，整体上，乡村生产、生活、生态“三生”协调指数呈现先下降后上升再下降的趋

势，总体表现出不显著的 σ 收敛；分区域来看，东部、中部和西部地区都呈现波动趋势，不具有

显著性 σ 收敛。

表 6 表明，整体上，乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数从 1998 年 0.1599 下降到

2016年 0.0832，即呈现下降趋势，总体表现出显著的 σ 收敛；分区域来看，东部和西部地区

1998年到2016年呈现下降趋势，“三生”协调耦合指数具有显著性 σ 收敛，相比而言，中部地

区“三生”协调耦合指数不存在显著性的 σ 收敛。

表5 乡村生产、生活、生态“三生”协调指数 σ 收敛变动趋势

总体

东部

中部

西部

1998

0.0573

0.0146

0.0146

0.0794

1999

0.0434

0.0229

0.0298

0.0620

2000

0.0439

0.0248

0.0185

0.0671

2001

0.0384

0.0227

0.0398

0.0460

2002

0.0185

0.0243

0.0095

0.0088

2003

0.0162

0.0217

0.0074

0.0085

2004

0.0161

0.0200

0.0091

0.0077

2005

0.0165

0.0191

0.0118

0.0123

2006

0.0228

0.0194

0.0211

0.0262

2007

0.0659

0.0256

0.0620

0.0743

2008

0.0496

0.0222

0.0228

0.0799

2010

0.0749

0.0228

0.0234

0.0987

2011

0.0787

0.0386

0.0606

0.0060

2012

0.0303

0.0214

0.0333

0.0263

2013

0.0303

0.0199

0.0333

0.0205

2014

0.0285

0.0157

0.0339

0.0160

2015

0.0214

0.0112

0.0264

0.0155

2016

0.0208

0.0122

0.0266

0.0127

表6 乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数 σ 收敛变动趋势

总体

东部

中部

西部

1998

0.1599

0.1083

0.0526

0.1233

1999

0.1102

0.0584

0.0525

0.1167

2000

0.1082

0.0551

0.0481

0.1241

2001

0.1000

0.0602

0.0551

0.0958

2002

0.0715

0.0485

0.0446

0.0678

2003

0.0661

0.0508

0.0287

0.0594

2004

0.0803

0.0586

0.0663

0.0619

2005

0.1041

0.0869

0.1061

0.0688

2006

0.1134

0.1147

0.0966

0.0707

2007

0.1162

0.0748

0.0545

0.1009

2008

0.0950

0.0631

0.0272

0.0822

2010

0.1323

0.0714

0.0331

0.1092

2011

0.0811

0.0818

0.0388

0.0608

2012

0.0897

0.0658

0.0352

0.0926

2013

0.0899

0.0741

0.0337

0.0902

2014

0.0927

0.0962

0.0401

0.0849

2015

0.0925

0.1066

0.0556

0.0701

2016

0.0832

0.0981

0.0599

0.0568

本文进一步基于β收敛模型从长期变动趋势视角来分析乡村生产、生活、生态“三生”协调

指数和协调耦合是否具有收敛性，并根据是否将外在影响因素纳入收敛条件，分为绝对 β 收

敛和条件 β 收敛。其中，针对收敛条件变量的设置，本文设置相关控制变量，以政府规模

（ gov ）、城镇化水平（ urban ）、贸易开放度（ open ）、市场分割指数（ seg ）、制度质量

（market）作为控制变量。其中，以政府规模变量来衡量政府在乡村生产、生活、生态“三生”

中的主要作用，即地方政府消费与GDP的比值；以城镇化率展示城乡一体化水平，即城镇人

口与年末常住人口的比值；以贸易开放度表示对外开放水平，即贸易进出口总额与GDP的

比值；以市场分割指数刻画市场区域一体化水平，即商品市场、资本市场和劳动力市场分割

的综合分割指数；以制度质量表现制度水平，即私营个体就业数量与年末就业总数的比值

表现市场化程度。

表7反映了乡村生产、生活、生态“三生”协调指数绝对 β 收敛检验结果。总体层面，地区

乡村生产、生活、生态“三生”协调程度的 β的系数为负数，且通过1%的显著性水平检验，说明
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地区乡村生产、生活、生态“三生”协调程度总体存在绝对 β 收敛特征，即地区乡村生产、生活、

生态“三生”协调程度总体趋向收敛于内部相同的稳态水平，各个地理区域间的乡村生产、生

活、生态“三生”协调程度差异逐渐缩小；东部、中部和西部地区的 β的系数为负数，且通过1%
的显著性水平检验，说明东部、中部和西部地区可持续性绿色增长存在绝对 β 收敛特征。

表8反映了乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数绝对 β 收敛检验结果。地区总体

层面的 β的系数为负数，且通过1%的显著性水平检验，说明地区乡村生产、生活、生态“三生”

协调耦合指数总体存在绝对 β 收敛特征，即乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数趋向收

敛于内部相同的稳态水平，各个地理区域间的乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数差异

逐渐缩小；东部、中部和西部地区的 β 的系数为负数，且通过 1%的显著性水平检验，说明东

部、中部和西部地区乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数存在绝对 β 收敛特征。

表7 乡村生产、生活、生态“三生”协调指数绝对 β 收敛检验结果

变量

β

C

R2

F值

总体层面

-0.5976***

（-8.47）

-0.0237***

（-9.49）

0.3132

71.74

东部地区

-0.4179***

（-5.22）

0.0135***

（-5.82）

0.2012

27.26

中部地区

0.5813***

（-7.17）

0.0294***

（-7.72）

0.2882

51.37

西部地区

-0.6844***

（-6.13）

-0.0269***

（-5.73）

0.3753

37.58

注：括号内的值为 t值；*、**、***分别表示在10%、5%、1%条件下通过显著性水平检验。下同。

表8 乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数绝对 β 收敛检验结果
变量

β

C

R2

F值

总体层面

-0.2570***

（-7.86）

-0.1199***

（-8.14）

0.1813
61.77

东部地区

-0.1939***

（-3.27）

-0.0806***

（-3.51）

0.1032
10.68

中部地区

-0.4519***

（-5.71）

-0.2221***

（-5.84）

0.2504
32.63

西部地区

-0.3943***

（-7.06）

-0.2080***

（-7.27）

0.2842
49.08

表9反映了乡村生产、生活、生态“三生”协调指数条件β收敛检验结果。地区总体层面的

β系数为负数，且通过1%的显著性水平检验，说明存在条件β收敛特征，即乡村生产、生活、生

态“三生”协调指数趋向收敛于地区内部的稳态水平，区域间的乡村生产、生活、生态“三生”协

调指数差异逐渐缩小；从区域层面来看，东部、中部和西部地区存在显著性的条件β收敛特征，

即乡村生产、生活、生态“三生”协调指数也趋向收敛于区域各自的稳态水平，但各个地区的条

件β收敛速度存在差异。另外，就控制变量来看，市场分割显著不利于乡村生产、生活、生态

“三生”协调指数的提高；市场化程度和制度水平的优化显著提升乡村生产、生活、生态“三生”

协调指数。
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表9 乡村生产、生活、生态“三生”协调指数条件 β 收敛检验结果

变量

β

gov

urban

open

seg

market

C

R2

F值

总体层面

-0.6072***

（-8.63）

0.0019
（0.06）

-0.0101
（-0.56）

-0.0037
（0.66）

4.2979
（0.23）

0.0292*

（1.70）

-0.0275**

（-2.32）

0.3180

15.52

东部地区

-0.4449***

（-5.32）

-0.9741*

（-1.75）

-0.0158
（-1.19）

0.0059
（1.39）

-33.0051**

（-2.32）

0.0013
（0.08）

0.0115
（1.25）

0.2432

7.35

中部地区

-0.5961***

（-7.11）

0.0269
（0.14）

0.0259
（0.99）

-0.1323
（-1.64）

-17.944
（-0.40）

0.0149
（0.35）

-0.0305
（-0.82）

0.3004

10.94

西部地区

-0.6893***

（-6.23）

0.0401
（0.76）

-0.0464
（-0.86）

-0.0736
（-1.59）

25.2015
（0.78）

0.2335**

（2.86）

-0.0617**

（-2.33）

0.4030

8.67

表10 乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数条件 β 收敛检验结果

变量

β

gov

urban

open

seg

market

C

R2

F值

总体层面

-0.3496***

（-9.16）

-0.1599***

（-2.82）

0.0004
（0.02）

0.0387***

（4.45）

41.7336*

（1.65）

0.0084
（0.29）

-0.1641***

（-7.06）

0.2445

16.56

东部地区

-0.2592***

（-3.73）

-0.1209
（-1.01）

0.0699**

（2.06）

0.0460***

（3.90）

-30.6254
（-0.79）

-0.0129
（-0.35）

-0.0706*

（-1.76）

0.1755

4.46

中部地区

-0.4548***

（-5.84）

-0.0329
（-0.16）

0.0326
（0.72）

-0.1081
（-1.11）

8.7562
（0.21）

-0.0247
（-0.35）

-0.2206***

（-4.66）

0.2584

7.02

西部地区

-0.3846***

（-6.95）

-0.0941
（-1.11）

-0.0263
（-0.54）

-0.0361
（-0.37）

67.6405
（0.39）

0.2294**

（2.22）

-0.2463***

（-5.92）

0.3371

11.53

表10反映了乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数条件β收敛检验结果。地区总体

层面的 β系数为负数，且通过1%的显著性水平检验，说明存在条件β收敛特征，即乡村生产、

生活、生态“三生”协调耦合指数趋向收敛于地区内部的稳态水平，区域间的乡村生产、生活、

生态“三生”协调耦合指数差异逐渐缩小；从区域层面来看，东部、中部和西部地区存在显著性

的条件β收敛特征，即乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数也趋向收敛于区域各自的稳

态水平，但条件β收敛速度存在差异。
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五、结论与政策启示

本文基于绿色增长战略视角探讨和分析乡村生产、生活、生态“三生”融合内在机制，测度

了中国30个省份1998-2016年乡村生产、生活和生态“三生”发展水平、协调发展程度以及协

调耦合指数，描述“三生”融合协同发展水平和协调耦合指数的动态趋势；进一步运用σ收敛、

绝对β收敛和条件β收敛对地区乡村生产、生活和生态“三生”协调发展和协调耦合指数进行

收敛性分析，揭示“三生”均衡发展状态。本文基本研究结论为：

第一，我国乡村“三生”协调指数年均值水平达到了0.9以上，协调程度较高，究其原因是

我国农村地区生产、生活、生态在一定程度上表现出了较高的相互适宜性；且其均值和最小值

呈现逐渐波动上升的变动趋势，断点主要在2009年、2010年；分区域来看，“三生”协调指数年

均值排名前五位的是广东、甘肃、上海、天津、陕西，排名较为靠后的是西南地区。

第二，乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合指数均值和最小值呈现逐渐波动上升的变动

趋势，而耦合指数最大值呈现波动下降趋势；具体看来，乡村生产、生活、生态“三生”协调耦合

协调发展等级中处于良好耦合协调的地区为北京和广东地区，处于一般耦合协调等级主要包

括了天津等18个省市，处于基本协调过渡等级主要包括了内蒙古等10个省市。

第三，乡村生产、生活、生态“三生”协调指数和协调耦合指数的 σ 收敛性，前者表现不显

著收敛特征，后者表现显著；而其绝对 β 收敛和条件 β 收敛，都存在显著性的收敛特征，且东

部、中部和西部都具有显著性的收敛特征。

加快生态文明体制改革，推进人与自然和谐共生，走乡村绿色发展之路，建设美丽中国。

不仅要求现阶段条件下促进乡村振兴，更要坚持乡村社会生活、生产和生态融合协同发展和

均衡化发展，实现绿色乡村振兴。因此，本文基于研究结论提出下列政策建议：

（1）推动技术创新尤其是高新技术创新的广泛应用，一方面，促进农村地区产业结构升

级，另一方面，推进农村经济发展模式与当地资源禀赋优势相适应，进一步提高农村地区经济

增长水平。

（2）一方面，加强地质灾害预测与预警能力，提高防范地质灾害风险能力；另一方面，增强

自然生态保护力度，努力恢复生态系统，加大对破坏植被、污染环境行为的惩戒力度，推动生态

系统治理能力现代化。此外，还必须认真落实“异地扶贫搬迁”政策，保障人与自然和谐共处。

（3）就未来一段时间内，要想实现由传统的高污染能源来源向现代能源来源的低碳增长

模式的转变，应当注重可持续性绿色增长。坚持和完善绿色生态治理体系，推动构建区域生

态治理协调体系的长效机制。通过加强生态治理体系的顶层设计，即建成城乡统筹、多部门

协作、共同参与分工的组织体系。

（4）未来绿色乡村振兴不仅要求农村地区保障医疗卫生、预期寿命、人畜饮水安全、交通

谢贤君 张 娜 赵祚翔：绿色增长战略下乡村生产、生活、生态“三生”协同发展水平

92



2019年第4期

通讯以及扩大公共品覆盖范围，还应当建立包括受教育机会、自我学习能力、融入与适应现代

社会能力、市场能力、环保意识与努力等动态可持续减贫的综合体系，从而构建以社会保障机

制为核心的城乡统筹贫困治理体系，为推动绿色乡村振兴提供农村自身力量。
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The Coordinated Development Level of Rural
"Production-Living-Ecological" under the Strategy

of Green Growth

Xie Xianjuna , Zhang Nab and Zhao Zuoxiangc

(a: School of Finance and Economics, Xi'an Jiaotong University; b: School of Economics and Management,
Shihezi University; c: Chinese Academy of Sciences, Institutes of Science and Development)

Abstract: To realize the sustainable development of rural areas and build livable villages, it is necessary to clarify
and understand the internal logic of the integrated development of rural production, living, and ecological under the
green growth strategy and coordinate the interaction between economic growth and ecology. Based on the OECD
green growth strategy perspective, this paper measures the coordinated development degree and coordinated coupling
index of the“Production-Living-Ecological”in China, and characterizes its' dynamic trend and convergence. The re⁃
sults show that the rural“Production-Living-Ecological”coordination index gradually fluctuated and increased from
1998 to 2016, and the breakpoint was in 2009 and 2010. The rural“Production-Living-Ecological”coordination
coupling index average and minimum values showed gradually fluctuating upward trend. On the one hand, the σ con⁃
vergence of“Production-Living-Ecological”coordination index and coordination coupling index, the former shows
no significant convergence characteristics, while the latter shows significant. On the other hand, the absolute β-con⁃
vergence and conditional β-convergence of the coordination index and coordination coupling index both have signifi⁃
cant convergence characteristics, and in terms of regions, the eastern, central, and western regions all have signifi⁃
cant convergence characteristics. Finally, this article puts forward corresponding policy suggestions for promoting the
revitalization of green villages, including using technological innovation to promote the upgrading of rural industrial
structures, promoting economic development models to adapt to local resource endowments, and strengthening geo⁃
logical disaster prediction and early warning capabilities.
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