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摘要:我国凭借巨大的制造业总量已成为全球最大的代工平台ꎬ同时ꎬ我国制造

业在全球价值链中处于低附加值的生产环节ꎬ高强度消耗和高密集化使用资源给环

境造成了巨大的压力ꎬ在此背景下ꎬ探讨我国制造业承接外包行为的环境污染效应

意义重大ꎮ 本文从表征我国参与全球价值链分工程度的“外包强度”入手ꎬ运用动态

固定效应和门槛回归模型就制造业外包强度通过规模效应、结构效应以及技术效应

作用于环境污染的影响展开研究ꎮ 研究结果表明外包通过技术效应对工业废气排

放量的作用方向为正ꎬ其正向影响程度随 ＦＤＩ 的不断提升而逐渐减弱ꎮ 环境规制门

槛变量对外包的环境污染效应有显著影响:外包通过规模效应对工业废气排放量的

作用方向随着环境规制水平的不断增强呈 Ｕ 型曲线特征ꎻ外包通过结构以及技术效

应对工业废气排放量的作用方向为正ꎬ其正向作用效果均表现出随着环境规制的不

断提升而逐渐减弱ꎮ 由此提出政策建议:政府部门应当根据我国当前状况制定合理

的环境管制政策ꎬ正确把握引资政策的调整方向ꎬ同时加强对制造业部门引资行为

的监督ꎬ以引导各企业承接外包结构的清洁化ꎮ

关键词:制造业ꎻ环境效应ꎻ外包强度ꎻ门槛回归模型

一、文献综述

中国凭借巨大的制造业总量成为全球最大的世界工厂ꎬ已经高度参与全球价值链分工ꎬ

且越来越多的贸易和投资是通过全球价值链来组织的ꎬ主要表现在中间品贸易占国际贸易的

比重和垂直型 ＦＤＩ 占外资的比重不断提高ꎬ即我国承接外包强度在不断提高ꎮ 据 ２０１５ 年

ＷＴＯ 公布的数据显示ꎬ２０１２ 年我国中间品贸易占全球贸易份额的 １５％ꎬ是 １９９６ 年的五倍多ꎮ
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但是ꎬ我国制造业在全球价值链中仍处于低附加值的生产环节ꎬ高强度消耗和高密集化使用

资源给环境造成了巨大的压力ꎮ 据«中国制造 ２０２５»报告的数据显示ꎬ目前全国有 ７０％左右

的城市不能达到新的环境空气质量标准ꎬ受雾霾天气影响较为严重ꎬ水体污染较为突出ꎬ重大

环境事件时有发生ꎮ 如何在参与全球价值链的过程中既能促进经济发展又能避免付出沉重

的环境代价以实现社会经济的可持续发展ꎬ是包括中国在内的发展中国家普遍面临的问题ꎮ

已有文献关于外包与环境的相关研究很多ꎬ且几乎都是基于环境贸易理论提出的ꎮ 就环

境贸易理论ꎬ国外研究者提出了各种理论假说:Ｗａｌｔｅｒ(１９７３)ꎬＷａｌｔｅｒ 和 Ｕｇｅｌｏｗ(１９７９)提出了

著名的“污染避难所”假说ꎬ认为发展中国家由于环境标准水平低而最终沦为发达国家的污染

避难所ꎻＰｏｒｔｅｒ(１９９０)、Ｐｏｒｔｅｒ 和 Ｃｌａａｓ(１９９５)提出“波特假说”ꎬ认为环境规制虽然会增加企业

污染减排费用和边际成本ꎬ但适当的环境管制可以刺激技术革新ꎬ在国际市场上获得竞争力ꎻ

Ｇｒｅｙ 和 Ｂｒａｎｋ(２００２)提出“污染晕轮”假说ꎬ认为发达国家严格的环境管制带来自身技术利润

的同时ꎬ也会通过中间品贸易如外包或 ＦＤＩ 的方式将更清洁的技术环境管理办法传播给东道

国等ꎮ 基于以上假说理论ꎬ诸多学者对参与垂直专业化分工和外包与环境的相关关系展开研

究:Ｃｏｌｅ 等(２０１０)从日本等发达国家视角ꎬ利用企业层面数据与异质企业模型ꎬ证实了环境因

素是影响企业外包的主要因素之一ꎬ即对环境规制敏感的企业更愿意进行外包ꎻＭｉｃｈｅｌ

(２０１３)和 Ｋｉｒｓｔｅｎ 等(２０１２)的研究也表明发达国家向发展中国家的离岸外包可以转移碳排

放ꎻＴａｇｌｉｏｎｉ 和 Ｗｉｎｋｌｅｒ(２０１６)的研究表明发展中国家参与全球价值链可以促进本国技术进

步ꎬ进而提升其自主创新能力ꎻＡｒｃｅ 等(２０１２)认为在参与全球价值链过程中ꎬ发达国家将污

染密集型生产环节转移到发展中国家ꎬ同时进口污染密集型产品ꎬ出口环境友好型产品ꎬ而发

展中国家生产并出口污染密集型产品ꎮ 然而ꎬＬｅｖｉｎｓｏｎ(２００９)认为经济发展带来的污染可以

通过技术进步来抑制ꎬＤｅａｎ 和 Ｌｏｖｅｌｙ(２００８)通过研究中国参与国际垂直专业化分工的主要方

式“加工贸易”对中国环境的影响ꎬ发现国际垂直专业化导致中国出口污染强度下降ꎮ

国内关于外包与环境的研究主要聚焦于以下两个方面ꎮ 一方面ꎬ应用不同的方法研究外

包与环境污染的直接相关关系ꎬ表明外包与环境污染之间呈负相关关系的有:张少华和陈浪

南(２００９)以及王文治等(２０１３)ꎻ他们基于我国工业行业的面板数据ꎬ分别采用 ＰＣＳＥ 稳健估

计方法以及广义矩估计方法检验出我国工业行业承接国际外包的行为有利于降低我国的环

境污染强度ꎻ李小平(２０１０)基于垂直专业化分工的环境投入产出模型对我国进出口中隐含污

染排放进行测算ꎬ检验出我国参与世界垂直专业化水平在不断增加ꎬ我国承接国际外包有利

于环境质量的改善ꎮ 表明正相关关系的研究有:牛海霞和罗希晨(２００９)以及黄庆波和赵忠秀

(２０１１)都应用协整理论与格兰杰因果检验方法ꎬ分别就世界制造业向中国转移以及加工贸易

与工业三废之间相关关系问题进行实证检验ꎬ得出我国承接制造业产业转移以及加工贸易与

环境污染之间具有长期稳定的正向协整关系ꎻ张晓莹(２０１７)从国际生产分割的视角出发ꎬ通
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过构造三部门经济模型来探讨不同贸易模式对环境污染的影响ꎬ发现加工贸易对所有污染物

排放都产生正向影响ꎬ是中国对外贸易环境污染的主要来源ꎻ丘兆逸(２０１２)根据要素禀赋理

论认为发展中国家因为劳动力丰富以及环境管制相对松弛而具有承接污染工序转移的条件ꎬ

并通过省级面板数据和行业面板数据ꎬ验证了国际垂直专业化中污染工序向我国转移的存

在ꎬ不利于我国环境质量的改善ꎮ 此外ꎬ还有研究如杨杰等(２０１４)基于我国各省、直辖市和自

治区的面板数据模型采用分位数回归方法分析了国际垂直专业化与中国环境效率的相关关

系得出国际垂直专业化对环境效率作用为先制约后促进ꎮ 王昆和黎晓(２０１７)应用动态面板

数据模型和系统 ＧＭＭ 方法实证研究发现参与垂直专业化分工在分工规模和分工程度这两个

维度上加剧了我国的环境污染问题ꎮ 另一方面ꎬ一部分研究致力于分析引致外包的因素以及

外包影响环境污染的具体传导路径ꎮ 殷宝庆(２０１２)基于垂直专业化的视角对环境规制与我

国绿色全要素生产率之间的关系进行了实证分析ꎬ结果表明在制造业参与国际垂直专业化分

工的背景下ꎬ加强环境规制会降低绿色全要素生产率ꎻ杨飞等(２０１７)应用门槛模型对全球价

值链嵌入、技术进步与污染排放的相关关系进行研究ꎬ结果显示全球价值链嵌入对污染排放

的影响存在门槛效应ꎬ当全球价值链嵌入小于门槛值时ꎬ技术进步会增加污染排放ꎬ当全球价

值链嵌入超过门槛值时ꎬ技术进步会降低污染排放ꎮ

综上所述ꎬ承接外包对经济增长和环境质量具有双重影响ꎬ随着我国参与全球价值链分

工的不断深化ꎬ承接外包过程中逐渐表现出技术溢出的环境效应ꎮ 仅考虑短期内外包对环境

污染的直接影响已不能解释当前全球化背景下外包与环境之间的复杂关系ꎮ 鉴于此ꎬ本文将

外包的环境效应分为规模、结构以及技术效应以分析外包作用于环境污染的具体影响路径ꎬ

明确我国承接外包对环境质量的影响机制ꎮ 由于我国承接外包的企业大部分是外资企业以

及越来越严格的环境规制削弱了行业参与产品内国际分工ꎬ本文选取外商直接投资和环境规

制水平为门槛变量ꎬ分析我国吸纳的外资水平和设定的环境规制水平对制造业承接外包的环

境效应的作用ꎬ通过改变外资水平以及环境规制水平等间接因素来改善外包带来的环境污染

问题ꎮ 本文以 ２００１－２０１４ 年期间中国 １５ 大制造业承接外包对环境污染的现实情况进行研

究ꎬ利用 ＷＩＯＤ 数据库中的投入产出数据来测度外包强度ꎬ弥补了我国投入产出数据的间断

性ꎬ选取“制造业工业废气排放量”为环境污染指标ꎬ运用动态固定效应和门槛模型进行回归ꎬ

并结合研究目的加入交互项ꎬ试图更进一步解释外包在门槛条件下通过规模、结构以及技术

效应作用于环境污染的具体影响路径ꎮ

二、制造业承接外包对环境污染的作用机制

Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｋｒｕｇｅｒ(１９９１)将自由贸易的环境效应分为规模、结构和技术三种机制ꎬ本文

分析外包的环境效应机制也从其规模、结构以及技术效应三个方面展开ꎮ 由于我国制造业承
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接外包的企业主要是外资企业ꎬ其外资规模将直接影响企业外包规模ꎬ外资结构的清洁性也

直接影响着企业外包结构的清洁性ꎮ 随着国内环境规制水平不断增强ꎬ在一定程度上增加了

企业承接外包的成本而影响企业的外包强度ꎬ因此ꎬ企业外商直接投资以及环境规制水平将

影响企业外包强度ꎬ继而外包强度将最终通过规模、结构、技术效应这三种路径影响企业工业

污染物的排放ꎮ

(一)外商直接投资门槛条件下承接外包的环境效应

(１)规模效应ꎮ 外资企业进入我国市场初期ꎬ因为规模小而承接外包的动机不大ꎬ随着企

业外商直接投资水平的不断提高ꎬ企业将增加承接具有比较优势产品的外包数量ꎬ同时企业

会将部分生产环节分包给东道国内资企业以获取更低的生产成本ꎮ 制造业承接外包的行为

将对环境污染造成两个方面的影响:一方面ꎬ外包强度的不断提升使企业扩大生产ꎬ企业将面

临对资源的高强度消耗和高密集化使用ꎬ进而带来环境污染物的排放量也将不断增加ꎻ另一

方面ꎬ企业承接外包达到规模经济生产时ꎬ会用更少的投入获得更多的产出ꎬ这有利于提高企

业生产效率ꎬ从整体上改善环境质量ꎬ构成了外商直接投资约束下企业承接外包影响环境污

染物排放的规模效应传导路径ꎮ

(２)结构效应ꎮ 企业吸收外资以及承接外包时主要使其与企业自身的比较优势相适应ꎬ

继而企业外商直接投资的结构也将影响企业承接外包的结构ꎬ这将会促使吸收清洁型外商直

接投资ꎬ使得在清洁生产方面具有比较优势的国家的生产更为清洁ꎬ反之ꎬ则更具污染性ꎮ 经

济发展水平低的国家往往倾向于吸收不清洁的外商直接投资ꎬ继而承接发达国家的污染密集

型产品的外包ꎬ以牺牲环境为代价换取本国经济增长ꎬ随着经济水平不断提升ꎬ外商直接投资

结构以及外包结构将向清洁型方向转化ꎬ并加速企业从工业向服务业转移ꎬ构成了外商直接

投资约束下企业承接外包影响环境污染物排放的结构效应传导路径ꎮ

(３)技术效应ꎮ 以外包方式参与全球价值链生产过程中ꎬ如果一国企业主要吸收清洁型

外商直接投资ꎬ那么承接的也将会是清洁型产品的生产环节ꎬ该国将可能会获取国外清洁的

生产技术ꎬ国外严格的绿色技术壁垒将倒逼承接国改进技术以达到绿色生产标准ꎬ这种情况

下ꎬ承接外包将有助于一国环境质量的改善ꎮ 反之ꎬ如果一国吸收的是不清洁的外商直接投

资ꎬ那么企业承接的也会是污染密集型产品的生产环节ꎬ承接外包将导致环境的持续恶化ꎮ

随着吸引外资以及承接外包带来经济的不断增长ꎬ企业将更加注重经济质量的增长ꎬ包括改

善环境质量ꎬ继而逐渐吸收清洁型外商直接投资ꎬ承接外包也将变得清洁化ꎬ形成清洁技术的

外溢ꎬ从而改善环境质量ꎬ构成了外商直接投资约束下企业承接外包影响环境污染物排放的

技术效应传导路径ꎮ 据此ꎬ本文提出如下假设:

假设 １:制造业承接外包通过规模、结构以及技术效应作用于环境污染的影响路径受到外

商直接投资水平的影响ꎬ其影响路径的清洁性取决于企业吸收外商直接投资的清洁性ꎮ 同时
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企业吸收外商直接投资的规模也会影响路径的清洁性ꎬ只有当 ＦＤＩ 达到一定规模时ꎬ制造业

承接外包影响环境污染的这三个效应路径才有向清洁型发展的趋势ꎮ

(二)环境规制门槛条件下承接外包的环境效应

(１)规模效应ꎮ 环境规制水平较低时ꎬ企业治污成本偏低ꎬ从而使我国制造业承接外包的

成本优势增强ꎬ带来外包率的提高、行业的经济增长、行业规模经济ꎬ继而企业今后的发展将

更加注重质量发展ꎬ包括环境质量的改善ꎬ投入污染物治理的费用会随之增加ꎬ带来环境污染

物排放量的减少ꎮ 过高的环境规制水平增加了企业治污的成本负担ꎬ其承接外包的成本优势

被削弱了ꎬ进而抑制了企业外包率的提升ꎬ导致主要靠外包业务的那些行业经济利益受损ꎬ从

而污染治理能力下降ꎬ污染排放量反而增加ꎬ构成了环境规制水平约束下企业承接外包影响

环境污染物排放的规模效应传导路径ꎮ

(２)结构效应ꎮ 随着国内环境规制水平的不断提高ꎬ短期内ꎬ企业承接外包通过规模效应

会使治污能力下降ꎮ 长期内ꎬ一些污染密集型的小型企业将经受不住企业治污成本的上升以

及生产规模的骤减而被淘汰出局ꎮ 那些污染密集型的大型企业以及清洁型企业将在高环境

规制水平的约束下完成企业转型升级ꎬ企业承接外包的结构将逐渐向清洁型发展以适应国家

环境管制政策的要求ꎬ进而改善我国环境质量ꎬ构成了环境规制约束下企业承接外包影响环

境污染物排放的结构效应传导路径ꎮ

(３)技术效应ꎮ 随着国内环境规制水平的不断提高ꎬ长期内ꎬ企业承接外包通过规模效应

和结构效应将逐渐改善环境质量ꎮ 同时ꎬ为进一步降低生产成本和治污成本以增强自身竞争

力ꎬ企业会加大技术创新的投入ꎬ在环境规制的约束下ꎬ尤其会加大治污技术的创新投入ꎬ企

业承接外包的比较优势将更加明显ꎬ技术外溢性会更加明显ꎬ从而不断改善我国环境质量ꎬ构

成了环境规制约束下企业承接外包影响环境污染物排放的技术效应传导路径ꎮ 因此ꎬ本文提

出又一假设:

假设 ２:制造业承接外包通过规模、结构以及技术效应作用于环境污染的影响路径受到环

境规制水平的影响ꎬ随着环境规制水平的不断提升ꎬ短期内ꎬ其影响路径表现出不清洁性ꎬ长

期内ꎬ环境规制水平的强力约束将使企业承接外包作用于环境质量的这三个效应路径有向清

洁型发展的趋势ꎮ

三、模型构建和数据处理

(一)模型设定与变量定义

考虑到我国环境污染治理的滞后性ꎬ以及不同行业在环境质量、外包强度、ＦＤＩ 水平等方

面可能会存在个体差异ꎬ且通过了 Ｈｕａｓｍａｎ 检验后ꎬ本文选用动态面板固定效应模型来实证

考察我国制造业承接外包的环境污染效应ꎮ 这里的动态性表现在加入被解释变量的滞后一

２２１
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阶项ꎬ其结构模型设定如下:

Ｐｏｌｌｕｉｔ ＝ β０ ＋ β１ Ｐｏｌｌｕｉꎬｔ －１ ＋ β２ ＯＳｉｔ ＋ ρ Ｚ ｉｔ ＋ αｉｔ ＋ εｉｔ (１)

以上模型中的因变量为环境污染指标(Ｐｏｌｌｕｔ)ꎬ本文选用制造业单位企业工业污染废气排放

量来衡量这一指标ꎮ 另外ꎬαｉｔ表示固定效应的差异项ꎬ εｉｔ表示随机扰动项ꎮ

模型中主要解释变量为制造业行业的外包强度(ＯＳ)ꎬ该指标以我国承包方为视角ꎬ表示

进口品用于出口的价值与出口额的比率ꎮ 以往研究中大多数学者主要使用由 Ｈｕｍｍｅｌｓ 等

(２００１)提出的“垂直专业化指数”的概念来测度国家参与全球外包业务的程度ꎮ 该指数测度

为 ＶＳＳ＝ＶＳ / ＸꎬＶＳＳ 表示国际外包指数ꎬＶＳ 表示国家在垂直专业化贸易中的份额ꎬＸ 表示国家

的出口贸易总额ꎮ 假设经济中有 ｎ 个部门ꎬ用 Ｍ ｊ表示部门 ｊ 进口的中间产品ꎬＹ ｊ表示 ｊ 部门的

总产出ꎬ Ｘ ｊ 表示 ｊ 部门的总出口ꎬ则垂直专业化值 ＶＳ ｊ ＝ Ｍ ｊ / Ｙ ｊ( ) × Ｘ ｊ ＝ Ｘ ｊ / Ｙ ｊ( ) × Ｍ ｊ ꎬ出口中

的 ＶＳＳ 比重则为 ＶＳ / Ｘ ＝∑ ｎ

ｊ
ＶＳ ｊ /∑ ｎ

ｊ
Ｘ ｊ ꎬ那么分行业的国际外包指数 ＯＳ ＝ Ｘ ｊ / Ｙ ｊ( ) Ｍ ｊ / Ｘ ｊ ＝

Ｍ ｊ / Ｙ ｊ ꎮ

其他控制变量 Ｚ ｉｔ有外商直接投资(ＦＤＩ)ꎬ根据已有研究ꎬ外商直接投资是影响环境污染

的主要因素之一ꎬ由此ꎬ本文将其纳入影响环境污染的范围ꎬ由于缺乏分行业的 ＦＤＩ 值ꎬ本文

借鉴徐毅和张二震(２００８)的做法ꎬ用各行业的外资企业总资产与行业总资产的比值来表

示 ＦＤＩꎮ

环境规制水平(Ｒｅｇｕｌａｒ)ꎮ “污染避难所假说” “波特假说”以及“污染晕轮假说”等理论

都表明了环境规制作用于环境污染的影响效果ꎮ 大多数文献肯定了市场激励型工具中的排

污收费是中国尝试利用经济激励手段治理环境的主要政策ꎬ考虑到企业微观数据的连续性以

及可获得性ꎬ本文参考景维民和张璐(２０１４)的研究ꎬ使用单位企业污染排放治理费用度量每

一行业环境规制水平ꎬ政府对企业的排污费征收额设定越高ꎬ企业将对污染治理投入的费用

越多ꎮ 为验证环境规制是否与环境污染之间存在倒 Ｕ 型关系ꎬ本文在模型(１)中加入了环境

规制水平的平方项ꎬ如果其二次项方向为负ꎬ表明两者之间确有倒 Ｕ 型关系ꎮ

能耗强度(Ｅｎｅｒｇｙ)ꎬ即单位企业工业增加值所耗能源ꎬ用各行业单位企业的工业增加值

占企业所耗能源的比重表示ꎬ各行业能耗越多ꎬ将会带来更多的环境污染物排放量ꎮ

企业规模(Ｓｃａｌｅ)、资本劳动比(Ｃａｐ)、劳动生产率(Ｌａｂ)ꎬ分别反映企业的规模、结构及技

术效应对环境的影响ꎮ 企业规模用各行业工业增加值与企业个数的比值表示ꎬ资本劳动比用

各行业的固定资产净值年平均余额与该行业全部从业人员年平均人数的比值表示ꎬ劳动生产

率用各行业增加值与该行业全部从业人员年平均人数的比值表示ꎮ 为表现外包强度通过这

三个效应作用于环境污染的具体路径及效果ꎬ依次将外包强度分别同企业规模、资本劳动比、

劳动生产率的交互项放入模型(１)中ꎬ为消除异方差问题ꎬ对所有变量取对数处理ꎬ分别形成

模型(２)、(３)、(４):
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ｌｎＰｏｌｌｕｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＰｏｌｌｕｉꎬｔ －１ ＋ β２ ｌｎＯＳｉｔ ＋ ρ１ ｌｎＦＤＩｉｔ ＋ ρ２ ｌｎＲｅｇｕｌａｒｉｔ ＋

ρ３ ｌｎＲｅｇｕｌａｒ２ｉｔ ＋ ρ４ ｌｎＥｎｅｒｇｙｉｔ ＋ ρ５ ｌｎＳｃａｌｅｉｔ ＋ ρ６ ｌｎＣａｐｉｔ ＋

ρ７ ｌｎＬａｂｉｔ ＋ ρ８ ｌｎＳｃａｌｅｉｔ × ｌｎＯＳｉｔ ＋ αｉｔ ＋ εｉｔ ２( )

ｌｎＰｏｌｌｕｉｔ ＝ λ０ ＋ λ１ ｌｎＰｏｌｌｕｉꎬｔ －１ ＋ λ２ ｌｎＯＳｉｔ ＋ σ１ ｌｎＦＤＩｉｔ ＋ σ２ ｌｎＲｅｇｕｌａｒｉｔ ＋

σ３ ｌｎＲｅｇｕｌａｒ２ｉｔ ＋ σ４ ｌｎＥｎｅｒｇｙｉｔ ＋ σ５ ｌｎＳｃａｌｅｉｔ ＋ σ６ ｌｎＣａｐｉｔ ＋

σ７ ｌｎＬａｂｉｔ ＋ σ８ ｌｎＣａｐｉｔ × ｌｎＯＳｉｔ ＋ αｉｔ ＋ εｉｔ (３)

ｌｎＰｏｌｌｕｉｔ ＝ φ０ ＋ φ１ ｌｎＰｏｌｌｕｉꎬｔ －１ ＋ φ２ ｌｎＯＳｉｔ ＋ ω１ ｌｎＦＤＩｉｔ ＋ ω２ ｌｎＲｅｇｕｌａｒｉｔ ＋

ω３ ｌｎＲｅｇｕｌａｒ２ｉｔ ＋ ω４ ｌｎＥｎｅｒｇｙｉｔ ＋ ω５ ｌｎＳｃａｌｅｉｔ ＋ ω６ ｌｎＣａｐｉｔ ＋

ω７ ｌｎＬａｂｉｔ ＋ ω８ ｌｎＬａｂｉｔ × ｌｎＯＳｉｔ ＋ αｉｔ ＋ εｉｔ (４)

为解释外包在门槛条件下通过规模、结构以及技术效应对环境污染的影响效果ꎬ运用

Ｈａｎｓｅｎ(１９９９)提出的门槛模型如下:

Ｙｉｔ ＝ β０ ＋ αＺ ｉｔ ＋ Ｘ ｉｔＩ ｑｉｔ ≤ ｒ１( ) ＋ Ｘ ｉｔＩ ｒ１ < ｑｉｔ ≤ ｒ２( ) ＋ ｅｉｔ (５)

其中ꎬ Ｚ ｉｔ 是控制变量ꎬ Ｘ ｉｔ 是受门槛变量 ｑｉｔ 影响的解释变量ꎬ并且有 ｒ１ < ｒ２ ꎮ 上式为多门槛

模型ꎬ单门槛模型与此类似ꎬ只是少了中间区域 ｒ１ < ｑｉｔ ≤ ｒ２ 部分的估计ꎮ 本文将外商直接投

资(ＦＤＩ)与环境规制水平(Ｒｅｇｕｌａｒ)作为门槛变量 ｑｉｔ ꎬ将企业规模、资本劳动比、劳动生产率

与外包强度的交互项作为受门槛变量影响的解释变量 Ｘ ｉｔ ꎬ分析门槛条件下外包作用于环境

污染的规模、结构以及技术效应的具体影响效果ꎮ

(二)数据来源及行业分类

本文中用于测算外包强度的各行业每年进口的中间投入量 Ｍ ｊｔ以及各行业每年总产出 Ｙ ｊｔ

数据均来源于 ＷＩＯＤ 数据库ꎬ该数据库目前更新到 ２０１４ 年ꎬ因此本文截取自我国加入世贸组

织年份起 ２００１ 年至 ２０１４ 年的数据ꎮ 由于 ＷＩＯＤ 公布的投入产出表中的产业分类标准是按

«国际标准产业分类»制定的ꎬ与我国国民经济产业分类标准有部分出入ꎬ本文借鉴马红旗和

陈仲常(２０１２)研究中提供的行业对照表ꎬ通过比对这两种分类标准ꎬ将制造业整合为 １５ 大

类①ꎮ 计算其他控制变量外商直接投资、环境规制水平、企业规模、资本劳动比、能耗强度的数

据主要来源于 ２００２－２０１５ 年«中国统计年鉴»«中国工业统计年鉴»和«中国环境统计年鉴»ꎮ

４２１

①食品、饮料、烟草业ꎻ纺织、纺织品、服装、鞋、帽制造业ꎬ皮革、毛皮、羽毛(绒)及其制品业ꎻ木材加工及

木、竹、藤、棕、草制品业ꎻ造纸及纸制品业、印刷业和记录媒介的复制业ꎻ石油加工、炼焦及核燃料加工业ꎻ化
学原料及化学制品制造业、医药制造业、化学纤维制造业ꎻ橡胶制品业、塑料制品业ꎻ非金属矿物制品业ꎻ黑色

金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业ꎻ金属制品业ꎻ通用设备制造业、专用设备制造业ꎻ通信

设备、计算机及其他电子设备制造业ꎻ电气机械及器材制造业ꎻ交通运输设备制造业ꎻ家具制造业ꎮ
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四、制造业承接外包环境效应的实证考察

(一)门槛效应检验

本文根据 Ｈａｎｓｅｎ(１９９９)所提出的 Ｆ 统计量与 ＬＲ 统计量分别对外商直接投资(ＦＤＩ)和环

境规制门槛估计值的个数和真实值进行检验ꎮ ＦＤＩ 为门槛变量时ꎬ规模效应和结构效应的

ＦＤＩ 单一门槛没有通过门槛检验ꎮ 如表 １ 所示ꎬ技术效应的 ＦＤＩ 门槛检验在 ５％的显著性水

平上通过了双门槛检验ꎬ在 ９５％的置信区间内 ＦＤＩ 的门槛值为－１.０１７２ 和 ０.６５３０ꎮ 环境规制

为门槛变量时ꎬ以上三种效应的环境规制门槛检验都通过了单一门槛检验ꎬ在 ９５％的置信水

平上环境规制的门槛值相同ꎬ都为 １.１２０９ꎮ

表 １　 外包环境效应的门槛检验结果

门槛变量
受门槛变量

影响的交互项
门槛个数 Ｆ统计量 Ｐ 值 临界值 门槛值 ９５％置信区间

ｌｎＦＤＩ ｌｎＯＳ×ｌｎＬａｂ 双重门槛值 ３０.９６∗∗ ０.０４ ２５.３７７９ １９.４７７９ １７.０１９７
ｒ１＝－１.０１７２ (－１.０６９２ꎬ－１.０１４６)
ｒ２＝－０.６５３０ (－０.６９５６ꎬ－０.６３４３)

ｌｎＲｅｇｕｌａｒ
ｌｎＯＳ×ｌｎＳｃａｌｅ 单一门槛值 ２８.０４∗∗ ０.０４６７ １８.６８６９ １４.３５８ １１.９７１ ｒ１＝ １.１２０９ (０.７７６１ꎬ１.２９８８)
ｌｎＯＳ×ｌｎＣａｐ 单一门槛值 ２８.８２∗ ０.０７ ２５.８６４３ １８.４８０７ １５.７６２８ ｒ１＝ １.１２０９ (０.９７６８ꎬ１.２９８８)
ｌｎＯＳ×ｌｎＬａｂ 单一门槛值 ２８.５７∗ ０.０５３３ ２６.８０７８ １９.６９９３ １４.６４５６ ｒ１＝ １.１２０９ (０.９７６８ꎬ１.２９８８)

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示统计结果在 １％、５％和 １０％水平上通过显著性检验ꎮ

(二)回归结果分析

表 ２ 显示的是外包环境效应的门槛回归结果ꎬ其中ꎬ(１) －(３)列显示的是对模型(２)、

(３)、(４)进行的 ＦＤＩ 门槛回归后的结果ꎬ(４)－(６)列是对其进行环境规制水平门槛回归后的

结果ꎮ 具体结果分析如下:

(１)规模效应ꎮ 由表 １ 可知ꎬ外包规模效应的 ＦＤＩ 单一门槛检验没有通过ꎬ即外包的规模

效应作用于工业废气排放量的影响受到 ＦＤＩ 这一门槛变量的影响不显著ꎮ 可能的原因是:短

期内ꎬ不完全竞争市场的企业规模由于本土资源以及企业自身生产力的局限无法立即随外资

的进入而发生改变ꎬ企业的外包行为在短期内也只承接与企业自身容量相当的产品外包量ꎬ

因此ꎬ企业通过吸收外资来影响企业承接外包的规模效应就显得微不足道了ꎬ对环境产生的

影响也就变得不显著ꎮ 其环境规制存在单一门槛值为 １.１２０９(对数值ꎬ下同)ꎬ这一门槛值将

环境规制分为从小到大两个区间ꎮ 从表 ２ 的(４)式可以看到ꎬ在 ５％的显著性水平下ꎬ环境规

制水平小于等于１.１２０９时ꎬ外包强度与企业规模的交互项系数为－０.０８１３ꎬ当环境规制水平在

大于 １.１２０９ 时ꎬ对应交互项系数为 ０.０７５１ꎬ即外包的规模效应对工业废气排放量的作用方向

随着环境规制水平的不断增强呈“Ｕ”型曲线特征ꎬ进一步说明外包的规模效应对工业废气排

放量的作用受到环境规制的影响ꎮ 环境规制水平低于 １.１２０９ 时ꎬ不断提升我国制造业行业的

外包率有利于减少各企业的工业废气排放量ꎬ但高于 １.１２０９ 时ꎬ效果却相反ꎮ 可能解释的是:
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较低环境规制水平情形下ꎬ企业治污成本偏低ꎬ使我国制造业承接外包具有成本优势ꎬ从而带

来外包率的提高、行业的经济增长、行业规模经济ꎬ使企业有更多的资金和能力治理环境污染

物的排放ꎮ 短期内ꎬ较高的环境规制水平增加了企业治污的成本负担ꎬ其承接外包的成本优

势被削弱了ꎬ进而抑制了企业外包率的提升ꎬ导致主要靠外包业务的那些行业的经济利益受

损ꎬ从而污染治理能力下降ꎬ反而导致了工业废气排放量的增加ꎮ

(２)结构效应ꎮ 由表 １ 和表 ２ 可知ꎬ外包结构效应的 ＦＤＩ 单一门槛检验没有通过ꎬ即外包

结构效应作用于工业废气排放量的影响受到 ＦＤＩ 这一门槛变量的影响不显著ꎬ可能的原因

是:企业吸收外资以及承接外包时主要使其与企业自身的比较优势相适应ꎬ因此ꎬ企业所吸收

的外商直接投资并不会对企业自身的生产结构产生多大改变ꎬ进而对企业承接外包的结构影

响也不大ꎬ表现在环境效应上就不显著ꎮ 其环境规制存在单一门槛值为 １.１２０９ꎬ这一门槛值

的两个区间上外包与企业资本密集度的交互项系数分别为 ０.２８２ 和 ０.１９５ꎬ且在 １０％水平上显

著ꎮ 具体而言ꎬ一方面ꎬ在环境规制门槛条件下ꎬ外包通过结构效应影响工业废气排放量的方

向为正ꎬ表明我国制造业承接外包的结构还处于不清洁状态ꎮ 另一方面ꎬ外包结构效应作用

于工业废气排放量的程度随环境规制水平的不断加强从 ０.２８２ 下降到 ０.１９５ꎬ表明环境规制水

平上升到一定值时ꎬ外包的结构效应对工业废气排放量的作用强度有了一定程度的减缓ꎮ 从

长期来看ꎬ较高的环境规制水平可以倒逼企业转型升级ꎬ从被动治理转向主动治理ꎬ承接外包

也正向清洁型外包发展ꎬ进而工业废气排放量增速得到减缓ꎮ

(３)技术效应ꎮ 由表 １ 和表 ２ 可知ꎬ外商直接投资作为门槛变量时ꎬ存在两个门槛值分别

为－１.０１７２ 和０.６５３０(对数值ꎬ下同)ꎬ将外包与劳动生产率的交互项分为三个区段ꎮ 在 ＦＤＩ 的

这三个区段内外包与劳动生产率的交互项的系数显著ꎬ如表 ２ 的(３)式所示ꎬ依次为 ０.１６２、

０.１９０和 ０.１４８ꎬ表明外包的技术效应并没有因外商直接投资的不断增加而带来工业废水排放

量的显著的负增长ꎬ只是当外商直接投资增加到一定量时ꎬ外包的技术效应会减缓工业废气

排放量的增速ꎮ 再次证明了现阶段我国外商直接投资与外包的结构在一定程度上并不清洁ꎬ

外包过程中绿色技术的外溢性并不明显ꎬ但是我国制造业吸收的外商直接投资以及承接的外

包有向清洁型发展的趋势ꎮ 环境规制作为门槛变量时ꎬ存在一个门槛值 １.１２０９ꎬ将外包与劳

动生产率的交互项分为两个区段ꎬ如表 ２ 的(６)式所示ꎮ 在该门槛变量的两个区段内外包与

劳动生产率的交互项系数依次为 ０.１７６ 和 ０.１２２ꎬ系数符号为正ꎬ表明外包的技术效应没有达

到降低企业废气排放量的效果ꎬ系数大小从 ０.１７６ 下降到 ０.１２２ꎬ表明外包的技术效应随环境

规制水平的提升对工业废气排放量的增速起到了减缓作用ꎬ可能解释的是:当环境规制水平

提高到一定程度时ꎬ各行业为提升竞争力ꎬ不得不进行企业的技术革新以弥补环境规制带来

的成本竞争优势的损失ꎬ其中一个方法就是通过外包引进国外先进技术加以学习和创新ꎬ结

果体现在各行业的工业废气排放量的增速相应放缓ꎬ这与谢锐和刘專婕(２０１５)的研究一致ꎮ
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表 ２　 因变量为工业废气排放量时的门槛回归结果

门槛变量 ＦＤＩ Ｒｅｇｕｌａｒ

Ｖａｒｉａｂｌｅ (１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎ Ｐｏｌｌｕｉꎬｔ－１

０.０８５５∗∗

(０.０３７３)

０.０５５１

(０.０３６８)

０.０５８３

(０.０３５６)

０.１０９∗∗∗

(０.０３８９)

０.１１０∗∗∗

(０.０３９２)

０.１０６∗∗∗

(０.０３８７)

ｌｎＯＳ
０.４８１∗∗∗

(０.１１３)

－０.１３８

(０.２８６)

－０.１７２

(０.３０３)

０.３８０∗∗∗

(０.１１２)

－０.０７２９

(０.２９２)

－０.０７９４

(０.３２２)

ｌｎＦＤＩ
－０.００４８３

(０.０３６５)

－０.１０９∗

(０.０４９１)

－０.０２１２

(０.０４７０)

０.０１９１

(０.０３５４)

０.０１６９

(０.０３５１)

０.０１５８

(０.０３５２)

ｌｎＳｃａｌｅ
０.２７９

(０.２２０)

－０.０４９１

(０.０９１６)

－０.０１５４

(０.０８８１)

０.１８１

(０.２２４)

－０.０４６８

(０.０９２９)

－０.０５６２

(０.０９３１)

ｌｎＲｅｇｕｌａｒ
０.７１９∗∗∗

(０.１０３)

０.７２８∗∗∗

(０.１０３)

０.６６９∗∗∗

(０.０９６８)

０.５５９∗∗∗

(０.１１７)

０.５９３∗∗∗

(０.１１８)

０.５６９∗∗∗

(０.１１４)

ｌｎＲｅｇｕｌａｒ２
－０.０６３９∗∗∗

(０.０１７２)

－０.０６８５∗∗∗

(０.０１７７)

－０.０５６６∗∗∗

(０.０１６２)

－０.０４１８∗∗

(０.０１９１)

－０.０５００∗∗

(０.０１９６)

－０.０４４９∗∗

(０.０１８５)

ｌｎＬａｂ
－０.０１６７

(０.０５６３)

－０.０３４６

(０.０５５０)

０.４８９∗∗

(０.２２５)

－０.０２４９

(０.０５６１)

－０.０２９１

(０.０５５８)

０.３５５

(０.２４０)

ｌｎＣａｐ
０.２４０∗

(０.１２５)

０.９９８∗∗∗

(０.３３２)

０.１３９

(０.１１８)

０.１７３

(０.１２３)

０.７４８∗∗

(０.３４３)

０.１６１

(０.１２４)

ｌｎＥｎｅｒｇｙ
０.４３２∗∗∗

(０.０９１５)

０.４３７∗∗∗

(０.０８８８)

０.３６４∗∗∗

(０.０８６７)

０.４５２∗∗∗

(０.０９２０)

０.４６５∗∗∗

(０.０９０２)

０.４６７∗∗∗

(０.０９０４)

( ｌｎＯＳ×ｌｎＳｃａｌ) ０
０.１３２∗∗

(０.０６６４)

－０.０８１３

(０.０９３４)

( ｌｎＯＳ×ｌｎＳｃａｌ) １

０.０６４８

(０.０６７７)

０.０７５１

(０.０６７１)
( ｌｎＯＳ×ｌｎＣａｐ) ０ ０.２５７∗∗

(０.１０８)

０.２８２∗∗

(０.１１０)

( ｌｎＯＳ×ｌｎＣａｐ) １
０.２０２∗

(０.１０９)

０.１９５∗

(０.１１２)

( ｌｎＯＳ×ｌｎＬａｂ) ０
０.１６２∗∗

(０.０７１３)

０.１７６∗∗

(０.０７５４)

( ｌｎＯＳ×ｌｎＬａｂ) １
０.１９０∗∗∗

(０.０７１８)

０.１２２

(０.０７６３)

( ｌｎＯＳ×ｌｎＬａｂ) ２
０.１４８∗∗

(０.０７２３)

常数项
０.０５８１

(０.３８０)

－１.８６０∗∗

(０.８６０)

－１.７２９∗

(０.９１７)

０.２８８

(０.３８５)

－１.０４５

(０.８９３)

－１.０９０

(０.９８９)
样本量 ２１０ ２１０ ２１０ ２１０ ２１０ ２１０

Ｒ２ ０.６２７ ０.６４２ ０.６７０ ０.６２６ ０.６３３ ０.６３１
　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示统计结果在 １％、５％和 １０％水平上通过显著性检验ꎬ括号内显示的是系数标准差ꎮ
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从以上对制造业承接外包通过规模、结构以及技术效应作用于环境污染的影响路径的实证结

果分析来看ꎬ外包技术效应的 ＦＤＩ 门槛检验通过了双门槛检验ꎬ且对应变量系数的方向和大小随

ＦＤＩ 门槛值的变化均证实了假设 １ 中有关制造业承接外包通过技术效应作用于环境污染的影响路

径的理论假设ꎮ 外包规模、结构以及技术效应的环境规制水平的门槛检验均通过了单一门槛检验ꎬ

且其对应变量系数的方向和大小随环境规制水平的变化都证实了假设 ２ 的相关理论假设ꎮ

(４)其他解释变量ꎮ 从表 ２ 中可以看到ꎬ被解释变量的滞后一阶系数在 １％的显著性水平

上显著为正ꎬ表明我国制造业当期的污染有很大一部分来自于上一期未治理完剩余的污染ꎬ

表明“先污染ꎬ后治理”的情况依然存在ꎬ如果当期的污染不及时有效治理ꎬ将形成污染不断积

累的恶性循环ꎮ 能源消耗强度也是影响环境污染物排放量的重要变量ꎬ结果显示ꎬ能源消耗

强度越大ꎬ工业污染物的排放量也越多ꎮ ＦＤＩ 与废气排放量的相关关系不显著ꎬ表明制造业

企业吸收外商直接投资结构的清洁性并不明显ꎮ 环境规制水平同工业废气排放量之间表现

为倒 Ｕ 型的非线性相关关系ꎬ表明现阶段不断增强的环境规制水平达到了抑制企业废气排放

量的效果ꎮ

(三)稳健性检验

为了进一步验证以上结果的可靠性ꎬ我们同样使用动态固定效应模型和门槛回归方法进

行稳健性检验:将被解释变量和解释变量环境规制水平进行替换ꎬ再对新的被解释变量进行

稳健性回归分析ꎬ观察实证结果ꎮ 其中ꎬ将被解释变量制造业单位企业工业废气排放量用废

水排放量来替代ꎬ对应的将表征环境规制水平的单位企业废气排放治理费用额用废水排放治

理费用额来替代ꎬ数据来源于«中国统计年鉴»ꎮ 结果如表 ３ 所示(由于篇幅所限ꎬ只列出了门

槛回归结果):ＦＤＩ 以及环境规制水平门槛条件下ꎬ外包的这三效应作用于工业废水排放量的

方向同作用于工业废气排放量时的结果一致ꎬ有区别的是后者的显著性减弱了ꎬ这与污染物

的属性①不同有关ꎮ 值得说明的是ꎬ在 ＦＤＩ 及环境规制水平不同的门槛值条件下ꎬ环境规制

水平同工业废气排放量之间表现为倒 Ｕ 型的非线性相关关系ꎬ而同工业废水排放量之间表现

为 Ｕ 型的非线性相关关系ꎬ即政府和企业对不同属性的污染物治理动力有差异:相对于废气

这种双向外溢性污染物ꎬ政府更缺乏的是对废水这种单向外溢性污染物的治理动力ꎮ 其他解

释变量的系数显著性和方向基本一致ꎮ 考虑了污染物属性差异的影响后ꎬ外包的这三种效应

作用于工业废水排放量的方向同作用于工业废气排放量时的结果一致ꎬ这一稳健性结论表明

８２１

①闫文娟、钟茂初(２０１２)将污染物初步划分为外溢性污染物和非外溢性污染物ꎬ非外溢性污染物是指两

个不同的个体、区域(Ａ、Ｂ)排放污染物不能互相影响对方的效用ꎬ如固体废弃物ꎮ 双向外溢性污染物是指 Ａ
和 Ｂ 的排放污染物能够互相影响对方的效用ꎬ如 ＳＯ２ 等废气的排放ꎮ 单向外溢性污染物是指 Ａ 和 Ｂ 的排放

污染物ꎬ其影响是单向的ꎬ即 Ａ 的排放物对 Ｂ 具有负的外部性ꎬＢ 的排放物对 Ａ 不具有外部性ꎬ如河流上下游

的污染排放ꎮ
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了上文回归结果基本可靠ꎮ

表 ３　 因变量为工业废水排放量时的门槛回归结果
门槛变量 ＦＤＩ Ｒｅｇｕｌａｒ
Ｖａｒｉａｂｌｅ (１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎ Ｐｏｌｌｕｉꎬｔ－１
０.１９４∗∗∗

(０.０３９)
０.１７６∗∗∗

(０.０３８４)
０.１７９∗∗∗

(０.０３８０)
０.１４５∗∗∗

(０.０３８１)
０.１９１∗∗∗

(０.０３８３)
０.１７７∗∗∗

(０.０３７８)

ｌｎＯＳ
－０.１７１
(０.１１６)

－０.３２２
(０.２８７)

－０.２９１
(０.３２３)

－０.０８２４
(０.１０５)

－０.３７０
(０.２９２)

－０.２８７
(０.３２０)

ｌｎＦＤＩ
－０.０４９１
(０.０３９７)

－０.１７７∗∗

(０.０４８７)
－０.１８９∗∗∗

(０.０４８３)
－０.０６９９∗∗

(０.０３５３)
－０.０３７５
(０.０３６６)

－０.０３５４
(０.０３６０)

ｌｎＳｃａｌｅ ０.００２３６
(０.２２２)

－０.２７８∗∗

(０.０９２０)
－０.２６５∗∗∗

(０.０９０９)
０.０３０２
(０.２０１)

－０.３０３∗∗∗

(０.０８９８)
－０.２８７∗∗∗

(０.０８７８)

ｌｎＲｅｇｕｌａｒ ０.００１９７
(０.０４４１)

－０.０５５６
(０.０４４７)

－０.０５７８
(０.０４４２)

０.６４２∗∗∗

(０.１４１)
０.０５９３
(０.１８７)

－０.０４５２
(０.１７９)

ｌｎＲｅｇｕｌａｒ２ ０.０４４５∗∗∗

(０.０１０３)
０.０４６８∗∗∗

(０.００９５)
０.０４５４∗∗∗

(０.００９８８)
－０.０６３３∗∗∗

(０.０２３４)
０.０１４２

(０.０２７７)
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五、结论与启示

综合上述分析和讨论ꎬ研究得出的主要结论总结如下:

第一ꎬＦＤＩ 门槛变量对外包作用于环境污染的规模以及结构效应的影响不显著ꎬ对技术

效应有显著影响:外包通过技术效应对工业废气排放量的作用方向为正ꎬ其正向影响程度随

ＦＤＩ 的不断提升而逐渐减弱ꎮ 环境规制门槛变量对外包的环境污染效应有显著影响:外包通

过规模效应对工业废气排放量的作用方向随着环境规制水平的不断增强呈 Ｕ 型曲线特征ꎬ对

应环境规制水平的门槛值为 １.１２０９ꎮ 外包通过结构以及技术效应对工业废气排放量的作用

方向为正ꎬ其正向作用效果均表现出随着环境规制的不断提升而逐渐减弱ꎮ 表明短期内我国

以承接外包方式参与全球价值链分工依然处于高能耗、高污染密集型生产的环节ꎬ是造成我

国环境污染的重要因素ꎬ从长远看ꎬ不断提高的环境规制以及 ＦＤＩ 水平有利于减缓外包带来

的环境污染排放量ꎮ

第二ꎬ当期环境污染量与前期的污染量存在非常显著的正相关关系ꎮ 说明在我国的制造

业行业中ꎬ“先污染ꎬ后治理”现象依然存在ꎮ 能源消耗强度也是影响环境污染物排放量的重

要变量ꎬ结果显示ꎬ能源消耗强度越大ꎬ工业污染物的排放量也越多ꎮ

第三ꎬＦＤＩ 与废气排放量的相关关系不显著ꎬ表明制造业企业吸收外商直接投资结构的

清洁性并不明显ꎻ环境规制水平同工业废气排放量之间表现为倒 Ｕ 型的非线性相关关系ꎬ表

明现阶段不断增强的环境规制水平达到了抑制企业废气排放量的效果ꎮ

基于上述主要发现ꎬ我们提出以下政策建议:

第一ꎬ政府部门应当根据我国当前实际情况制定合理的环境规制政策ꎬ正确把握引资政

策的调整方向ꎬ同时加强对制造业部门引资行为的监督ꎬ以引导各企业承接外包结构的清洁

化ꎮ 制造业各部门ꎬ尤其是污染密集型企业ꎬ应当加快企业转型升级的步伐ꎬ以获得参与国际

垂直专业化分工的优势ꎮ 其转型升级主要从调整企业规模以及提高产业技术和治污技术水

平这两个方面入手ꎬ国家应继续深入对能耗大而产能低的小规模企业的摸底工作ꎬ尽早淘汰

该类企业ꎬ同时将未来有潜能发展为清洁型产业而现阶段规模不够的中小型企业进行合并以

更快实现企业的规模经济ꎮ 虽然ꎬ目前制造业承接外包的技术溢出的环境效应不显著ꎬ但出

于长期我国制造业企业竞争力以及可持续发展方面的考虑ꎬ企业还应当加大对技术创新的

投入ꎮ

第二ꎬ我国各制造业企业应严抓企业生产过程中的治污环节ꎬ按时达标处理污染物排放

以减轻治污的后期任务ꎮ 同时ꎬ加大企业研发投入力度ꎬ不断更新治污设备以及治污技术以

提高能源利用率ꎬ进而减少污染排放量ꎮ

第三ꎬ政府部门鼓励制造业企业引进清洁型外资以获取技术外溢性来加快企业转型升
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级ꎮ 清洁型外资的技术外溢性将提高企业生产率、促进企业生产结构清洁发展以及改进企业

治污技术进而改善环境质量ꎮ 同时ꎬ各企业应积极响应国家环境规制政策ꎬ加大对工业废气

污染物治理费用投资ꎬ达到企业的可持续发展ꎮ 此外ꎬ各当地政府部门制定环境规制政策时

需全面考察当地实际污染情况ꎬ包括污染物类型、污染排放量以及主要的污染密集型行业等

当地现实情况ꎬ达到经济与生态环境的协调发展ꎮ
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Ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ
Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ

Ｘｕ Ｈｕｉ ａｎｄ Ｍｉａｏ Ｊｕｙｉｎｇ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｌａｎｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｆｏｒ ａ ｈｕｇｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ’ ｓ ｌａｒｇｅｓｔ ｓｕｂｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ ｐｌａｔ￣

ｆｏｒｍ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬＣｈｉｎｅｓｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｉｎ ａ ｌｏｗ－ｖａｌｕｅ－ａｄｄｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ.

Ｈｉｇｈ－ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｈａｖｅ ｅｘｅｒｔｅｄ ｇｒｅａｔ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ. Ｕｎ￣

ｄｅｒ ｔｈｉｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄꎬｉｔ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ

ｕｎｄｅｒｔａｋｉｎｇ ｏｆ ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ. Ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ " ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ" ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ

ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｏｒꎬｗｅ ｕｓｅ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｓｃａｌｅꎬｓｔｒｕｃ￣

ｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ. Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｅｆｆｅｃｔｓ

ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅꎬａｎｄ ｉｔｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｄｅｇｒｅｅ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｗｅａｋｅｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕ￣

ｏｕｓ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ＦＤＩ. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ. Ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｗａｓｔｅ ｇａｓ ｄｉｓ￣

ｃｈａｒｇｅ ｉｓ Ｕ－ｓｈａｐｅｄ ｃｕｒｖｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ. Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅꎬａｎｄ ｉｔｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｄｅｇｒｅｅ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｗｅａｋｅｎｓ

ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ. Ｉｔ ｉｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈａｔ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｆｏｒ￣

ｍｕｌａｔｅ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬｃｏｒｒｅｃｔｌｙ ｇｒａｓｐ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ

ｏｆ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬａｎｄ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ

ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｓｅｃｔｏｒꎬｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｇｕｉｄｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｕｎｄｅｒｔａｋｅ ｔｈｅ ｃｌｅａｎ－ｕｐ ｏｆ ｔｈｅ ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ.

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ:Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎻ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎꎻ Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙꎻ Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ

ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｑ５
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