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中国家庭基本用电需求测算

赵　 媛　 包　 歆　 何晓萍∗

摘要:我国自 ２０１２ 年实施居民生活用电阶梯式电价政策以来ꎬ关于如何设定阶

梯电价第一档电量仍然存在诸多讨论ꎮ 本文尝试运用最小终端法构建家庭用电需

求模型ꎬ基于 ２０１２ 年和 ２０１６ 年中国家庭追踪调查数据估计我国城乡家庭基本用电

需求量ꎮ 结果表明:２０１２ 年的中国家庭基本用电需求量低于 ２０１６ 年ꎬ农村的家庭基

本用电需求量低于城市ꎬ反映了中国家庭用电需求还处于一个快速上升的阶段ꎬ且

具有城乡差异ꎻ对典型气候区代表省市进行估计ꎬ并与当地现行阶梯电价标准进行

比较ꎬ可以发现ꎬ２０１２ 年我国阶梯电价第一档电量标准普遍设定偏高ꎬ但 ２０１６ 年部

分地区第一档电量标准可能反而设定偏低ꎮ 因此ꎬ阶梯电价的设定应该因地制宜ꎬ

根据实际地区社会经济发展情况和人民生活水平进行适时动态调整ꎬ以实现其收入

再分配和促进节能的政策目标ꎮ

关键词:家庭基本用电需求ꎻ最小终端法ꎻ阶梯电价第一档电量

一、引言

电力作为我国重要的战略性基础产业ꎬ受到政府管控ꎮ 我国电力价格曾被长期刻意压

低ꎬ无法反映生产和利用的全部成本ꎬ造成诸多扭曲ꎮ 在能源约束和应对全球气候变化压力

下ꎬ我国逐渐推进电力价格改革ꎬ以理顺电力价格、形成合理透明的定价机制ꎮ 在电力价格改

革过程中ꎬ与工业、商业部门相比ꎬ居民生活用电因为关系国计民生及人民基本需求ꎬ一直是

市场化改革最迟缓、最复杂的环节ꎮ

随着我国居民生活水平的不断上升ꎬ居民家庭部门在电力消费中所占比重急速攀升ꎬ截

至 ２０１５ 年ꎬ生活消费电力总量占比达 １３.０％ꎬ并且呈现继续上升态势ꎮ 在工商部门电价改革
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持续推进的同时ꎬ我国也于 ２０１２ 年 ７ 月推行了居民家庭用电阶梯式递增电价政策ꎬ旨在实现

居民生活用电效率的优化ꎬ促进节能减排ꎬ并使富裕家庭交叉补贴低收入家庭ꎬ引导用户合理

用电ꎮ 根据国家发改委颁布的«关于居民生活用电实行阶梯电价的指导意见»ꎬ各省(区、市)

按照用户用电量分为三档:第一档电量应覆盖 ８０％的居民用户ꎬ目的是为了保障低收入人群

最低生活用电需求ꎻ第二档电量应覆盖 ８０％~９５％的居民用户ꎻ第三档电量则是为了促进高耗

电居民节约用电ꎬ并补偿第一阶梯用户没有承担的供电成本以及需求侧管理成本等ꎮ

阶梯电价(ＩＢＴ)是阶梯递增电价的简称ꎬ是在 Ｒａｍｓｅｙ(１９２７)、Ｂｏｉｔｅｕｘ(１９７１)和 Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ

(１９７２)等人理论研究基础上逐渐发展成熟的ꎮ ＩＢＴ 将用电量设置为若干个阶梯分段定价、计

算费用ꎬ在上下区段之间价格递增ꎮ 理论上ꎬ阶梯价格机制较好地解决了公用事业定价的公

平和效率问题(Ｂｏｒｅｎｓｔｅｉｎ ＆ Ｄａｖｉｓꎬ２０１２)ꎬ可同时满足效率、公平、收入再分配和节能减排等

多种目标ꎮ Ｈａｌｌ 和 Ｈａｎｅｍａｎｎ(１９９６)指出ꎬ如果阶梯价格最高一档正好等于边际成本ꎬ阶梯价

格机制就符合边际成本定价原则ꎻ同时ꎬ递增的阶梯价格结构可使富裕家庭交叉补贴低收入

家庭ꎬ初始几档价格设定较低ꎬ就可以保障贫困人口能够以较低成本获得生活必需的能源需

求ꎬ而富裕家庭耗能多ꎬ其消费会落在较高价格档ꎮ 上世纪 ７０ 年代 ＩＢＴ 开始在美国电力部门

应用ꎬ后来逐渐推广到水资源等其他公用事业领域ꎮ 近 ２０ 年ꎬ阶梯价格机制在发展中国家也

得到了快速推广ꎮ

要实现阶梯电价的政策目标ꎬ核心问题之一是合理确定第一档电量ꎬ第一档消费量必须

以满足家庭“基本需求”为目标而划定ꎬ把补贴锁定到特定的目标群体ꎬ解决边际外的补贴递

减ꎬ减小效率损失(Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎꎬ１９７２)ꎮ 在实际设定阶梯电价方案时ꎬ需要综合考虑多种因素ꎬ如

城乡家庭在电力消费结构上的差异性ꎬ除此之外ꎬ经济因素、家庭规模、人口结构、自然条件、

能源可获得性ꎬ甚至是消费心理和习惯等ꎬ均会对家庭用电量产生一定影响ꎮ 因此ꎬ电力消费

第一档必需需求量的确定是一个基于地区家庭微观层面数据的实证研究课题ꎮ

由于我国以往长期处于低电价水平ꎬ对大多数居民来说ꎬ电价改革基本上意味着电价上

涨ꎬ电价改革对于居民收入和负担会产生何种影响ꎬ对此缺乏准确把握ꎬ加上地区和城乡差别

巨大ꎬ因此我国在 ２０１２ 年划定阶梯电价第一档消费量时ꎬ没有按照国际上常用的按户均用电

量的方法ꎬ而是采取审慎态度ꎬ按覆盖一定比例的居民户数量确定各档电量标准ꎬ即将“覆盖

８０％的居民用户”作为第一档电量划定标准ꎮ

居民阶梯电价属于需求管理政策ꎬ其实施效果主要取决于消费者对定价政策的反应ꎮ 自

２０１２ 年阶梯电价实施以来ꎬ我国城乡居民生活水平不断提升ꎬ电力基础设施不断完善ꎬ阶梯电

价政策效果也面临重新再评估的问题ꎮ 这就需要基于地区家庭层面的微观调研数据对各地

居民阶梯电价政策的影响进行比较准确地定量研究和评价ꎮ 但由于我国微观数据有限ꎬ且阶

梯电价实施时间较短ꎬＩＢＴ 相关理论和实证研究相对滞后ꎮ
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本文将从微观实证角度ꎬ基于中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)２０１２ 年和 ２０１６ 年数据①进行中

国城乡家庭电力消费的测算ꎬ重点分析城乡家庭用电量随收入变化的规律ꎬ进而估算城乡家

庭基本用电需求ꎮ 本研究相关方法和结论不仅能为我国居民电力价格改革提供实证支持ꎬ也

可应用于其他公用事业部门的定价改革之中ꎮ

二、文献综述

根据 Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ(１９７２)的研究ꎬ阶梯电价第一档线应该以满足家庭“基本需求”为目标而划

定ꎮ 目前对于基本能源需求并没有一个明确的定义ꎬ但是较为普遍的说法是ꎬ基本能源需求

即“生命线消费量”ꎬ是指能够保证人类生存的最小能源消费量(Ｐａｒｉｋｈꎬ１９７８ꎻＫｒｕｇｍａｎｎ ＆

Ｇｏｌｄｅｍｂｅｒｇꎬ１９８３)ꎮ 研究基本能源需求通常和能源贫困联系在一起ꎬＢａｒｎｅｓ 等(２０１１)将能源

贫困定义为能源的使用量低于人类维持生计所需的最小能源需求量ꎬ因此ꎬ基本能源需求在

概念上就等价于能源贫困ꎬ基本能源需求的概念可以从能源贫困的衡量中推导出来ꎮ 目前研

究基本能源需求的方法主要有:物理量法、支出法、支出比例法和基于能源需求的估计方法ꎮ

物理量法的主要原理是寻找满足人类基本能源需求的商品和服务篮子ꎬ通过对这一篮子

商品和服务的能源需求量的计算ꎬ得出“生命线消费量”ꎮ Ｂｒａｖｏ 等(１９７９)最早使用这种方法

研究家庭能源基本需求量ꎬ并提出了基本能源需求估算必须包含的商品和服务种类ꎮ Ｐａｒｉｋｈ

(１９７８)估计了发展中国家生存所需的能源消耗量为每人 ０.３ ~ ０.４ 吨标准煤ꎮ Ｋｒｕｇｍａｎｎ 和

Ｇｏｌｄｅｍｂｅｒｇ(１９８３)估计出炎热城市能源贫困线为每人 ０.２９ 吨标准煤ꎬ而相对较冷的农村地区

为每人 １.７９ 吨标准煤ꎮ 物理量法估算基本能源需求量虽然简单易行ꎬ但是其缺点也是显而易

见的ꎮ Ｐａｃｈａｕｒｉ 和 Ｓｐｒｅｎｇ(２００３)指出ꎬ由于对人类基本能源需求的定义还没有统一的看法ꎬ

因此ꎬ物理量法所要求的一篮子满足人类生存必须的商品和服务应该包含哪些项目ꎬ也难以

确定ꎮ 家庭能源需求会因地域、气候等因素的不同而呈现差异性ꎬ因而在使用物理量法估计

能源需求量时不仅一篮子商品和服务的种类难以确定ꎬ“生命线消费量”也难以形成统一标准

(Ｂａｒｎｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１)ꎮ

支出法的提出是基于一个重要假设ꎬ即在收入上属于贫困的家庭在能源上也是贫困的ꎬ

能源贫困是收入贫困的一种主要形式ꎮ 因此ꎬ能源贫困被定义为处在收入贫困线以下家庭的

能源消费水平(Ｆｏｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０００)ꎮ 支出法最大的优点在于简单易行ꎬ因为很多国家和地区

关于收入贫困有明确的定义和统计数据ꎬ通过这种方法ꎬ研究人员可以通过调研找出能源贫

困线ꎮ 尽管支出法简单易行ꎬ但是该方法的理论依据明显不足ꎮ Ｈｉｌｌｓ(２０１２)指出ꎬ收入贫困

和能源贫困的相关关系并不明确ꎬ能源的获取途径、气候条件以及社会规范都影响着家庭能

７４

①本文使用数据全部(部分)来自北京大学“９８５”项目资助、北京大学中国社会科学调查中心执行的中

国家庭追踪调查数据ꎮ
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源需求量ꎮ 收入仅仅是能源贫困的一个充分条件ꎬ在某些地区ꎬ能源获取途径等因素将成为

能源贫困的诱因ꎮ 所以仅以收入水平来主观界定能源贫困的方法存在缺陷ꎮ

与支出法类似的另一种方法被称为支出比例法ꎬ该方法考察家庭收入中用于能源消费的

比例ꎮ 如果一个家庭能源消费与收入之比超过特定的比例ꎬ那么该家庭被认为是能源贫困ꎮ

这其中的逻辑在于ꎬ如果一个家庭被迫将相当一部分收入用于能源消费ꎬ就意味着其被剥夺

了其他基本的商品和服务的消费ꎬ因而他们的福利随之下降ꎮ Ｆａｎｋｈａｕｓｅｒ 和 Ｔｅｐｉｃ(２００７)在

研究家庭对能源的支付能力时ꎬ提出 １０％的能源消费占收入比例可以作为能源贫困家庭的分

界线ꎮ Ｂａｒｎｅｓ 等(２０１１)提出该比例可以设定在 ５％ ~２０％之间ꎮ 支出法和比例法同样存在一

些问题ꎬＨａｔｆｉｅｌｄ－Ｄｏｄｄ(２００８)认为ꎬ能源消费占收入的比例还应考虑能源利用率、物价水平以

及实际工资变动的影响ꎮ

无论是物理量法、支出法还是支出比例法ꎬ它们的共同点在于试图人为设定能源贫困的

门槛值ꎬ用这种方式确定的基本能源需求存在一定的主观随意性ꎮ 与这些方法不同ꎬ基于能

源需求的估计方法则在估算能源基本需求时ꎬ不仅考虑支出对能源需求的影响ꎬ同时将其他

外生影响因素考虑在内ꎬ因而在一定程度上避免了上述方法的欠缺ꎮ Ｋｈａｎｄｋｅｒ 等(２０１０)和

Ｂａｒｎｅｓ 等(２０１１)最先提出的最小终端用电量模型(ＭＥＥ)就是对基于能源需求方法的一个探

索ꎮ Ｋｈａｎｄｋｅｒ 等(２０１０)基于印度人类发展调查(ＩＨＤＳ)中关于印度农村和城市家庭的收入水

平、用能设备保有情况、使用能源种类等数据ꎬ应用 ＭＥＥ 方法估计了印度农村家庭和城市家

庭的最小能源需求ꎬ并与支出法的结果进行了对比ꎬ发现在农村ꎬ支出法的结果与 ＭＥＥ 相差

甚远ꎬ指出支出法仅仅考虑收入因素而忽略了能源获取途径等因素ꎮ 该研究为基于能源的需

求估计模型提供了实证参考ꎮ Ｂａｒｎｅｓ 等(２０１１)使用了孟加拉国的相关调查数据ꎬ同样使用

ＭＥＥ 方法ꎬ得出 ５８％的孟加拉国农村家庭是能源贫困的ꎮ 这两篇文章的发表ꎬ为研究阶梯电

价初始档消费量和能源贫困问题提供了新的思路和参考ꎮ

由于我国阶梯电价实施时间较短ꎬ对于阶梯定价的核心问题即关于如何确定初始档消费

量的研究较为有限ꎮ 梁慧芳和曹静(２０１５)基于 ２００７－２０１１ 年«中国统计年鉴»以及国家发改

委价格中心公布的人均可支配收入、家用电器保有量、人均住房面积、家庭人口数等加总数

据ꎬ应用物理量方法ꎬ将人均可支配收入从低到高分为 ６ 组ꎬ每个收入组分别估计各类家用电

器和灯具的平均耗电量ꎬ通过加总核算将可支配收入第一组(可支配收入前 １０％的家庭)的用

电量划为第一档用电量(每户 ５０ＫＷｈ /月)ꎮ 这一研究为中国阶梯电价第一档消费量的划分

提供了参考ꎬ但是ꎬ基于加总数据的估计ꎬ由于缺乏家庭电力消费特征相关微观信息ꎬ可能产

生较大偏误ꎮ

Ｈｅ 和 Ｒｅｉｎｅｒ(２０１６)基于 ２００９ 年北京大学“中国家庭追踪调查” (ＣＦＰＳ)在北京、上海和

广州三个地区的测试数据(１７４８ 个中国家庭数据)ꎬ应用 ＭＥＥ 估计方法ꎬ估计了我国家庭每

８４
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月基本电力需求量ꎬ并分析了影响家庭电力消费的因素ꎮ 文章将收入组分为 １０ 个等级ꎬ并考

虑了包括家庭规模、收入、人口等社会经济信息对居民人均耗电量的影响ꎮ 结果表明ꎬ城市家

庭人均电力基本需求量为 ４７.７ＫＷｈ /月ꎬ农村为人均 ２２.８ＫＷｈ /月ꎬ对于北京、上海和广州三地

的基本用电需求量进行估计ꎬ通过与各地阶梯电价方案进行对比ꎬ指出第一档阶梯电价设定

过高ꎬ不利于 ＩＢＴ 实现经济效率和收入再分配的政策目标ꎮ Ｈｅ 和 Ｒｅｉｎｅｒ(２０１６)的研究对我

国阶梯价格政策一档线的分析提供了有益借鉴和参考ꎮ 对于 ＭＥＥ 模型的应用ꎬ赵媛等

(２０１６)基于家庭追踪调查数据ꎬ对西安市天然气基本需求量进行了定量分析ꎮ

通过以上文献梳理可见ꎬ由于实施时间短以及微观数据匮乏等原因ꎬ我国已有文献中针

对阶梯价格的实证研究有限ꎮ 对于阶梯电价的初始档门槛值及其政策效果ꎬ相关研究尚处于

起步阶段ꎬ需要获取全面的微观数据定量分析电力初始档消费量ꎬ为电力阶梯定价的科学性

和有效性提供研究支持和参考依据ꎮ 本文试图考虑影响家庭电力消费的众多因素ꎬ基于中国

家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)数据ꎬ应用 Ｂａｒｎｅｓ 等(２０１１)提出的最小终端法(ＭＥＥ)对中国城乡家庭

基本用电需求进行估计ꎮ

三、理论模型和数据

(一)理论假说和模型

本文使用基于能源需求的 ＭＥＥ 方法来确定电力初始档消费量ꎮ Ｋｈａｎｄｋｅｒ 等(２０１０)和

Ｂａｒｎｅｓ 等(２０１１)提出了能源最低基本消费的分析框架ꎮ 该框架基于能源消费和收入相关的

假说ꎬ将人的能源需求分为基本能源需求和辅助能源需求ꎮ 所谓基本能源需求ꎬ就是满足人

类生存所必须的能源消费量ꎬ而辅助能源需求是在基本能源需求上实现能源消费多样化的能

源消费量ꎮ 这两种能源需求以能源贫困线为界ꎬ在能源贫困线以下ꎬ人们的消费量始终为基

本能源需求量ꎬ其消费量的大小不受收入高低的影响ꎬ因为该水平能源消费是维持其家庭基

本福利所必须的ꎮ 而位于能源贫困线以上的家庭ꎬ基本能源需求已经得到满足ꎬ随着收入的

提高ꎬ辅助能源消费数量和种类增加ꎬ能源消费也会提高(Ｂａｒｎｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１)ꎮ 那么ꎬ随着收

入达到更高的水平ꎬ基本能源需求和辅助能源需求均得到满足时ꎬ能源消费不随收入的变化

而变化ꎬ即达到了能源饱和状态(Ｇａｌｌｉꎬ１９９８)ꎮ

家庭能源消费与家庭收入的关系如图 １ 所示ꎬ图中横轴表示家庭收入ꎬ纵轴表示能源消

费ꎮ Ｅ０ꎬＥ１ꎬＥ２ 为消费量ꎬ其中 Ｅ１ － Ｅ０ < Ｅ２ － Ｅ１ꎮ 在既定的低收入水平 Ｉ１ 以下ꎬ家庭电力、天

然气等能源消费对家庭收入反应不敏感(几乎没有反应)ꎬ这是因为该消费量水平是维持生活

所必需的能源消耗量ꎬ即基本能源需求ꎮ 超过基本能源需求ꎬ能源消费的需求收入弹性呈现

明显的递增趋势ꎬ这时随着收入的提高ꎬ能源消费开始呈现多样性ꎬ即上文所说的辅助能源需

求显现ꎮ 在高收入水平 Ｉ２ 以上ꎬ可能出现能源饱和ꎬ收入需求弹性可能出现下降ꎮ 能源饱和

９４
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阶段家庭基本能源需求和辅助能源需求都得到满足ꎬ由于能源消费结构的改变ꎬ能源利用效

率提升ꎬ或者出现可替代的有效率的能源等ꎬ收入弹性下降(Ｇａｌｌｉꎬ１９９８)ꎮ 根据该假说ꎬ收入

水平 Ｉ１ 以下的能源消费量就是必需能源需求量ꎮ

图 １　 家庭能源消费量和收入的关系

实证分析中ꎬ通常用能源需求函数来估计基本能源需求ꎬ实证回归方程为:

ｌｎＥ ｉｊ ＝ β０ ＋ ∑
ｌ
βｌＸ ｉｊｌ ＋ ∑ ｎ

ｋ ＝ ２
αｋＹｄｅｃｉｌｅｉｊｋ

＋ εｉ (１)

其中ꎬ Ｅ ｉｊ 是位于 ｊ 地区的 ｉ 家庭人均能源消费量ꎬ用于表示基本能源需求ꎻ Ｙｄｅｃｉｌｅｉｊｋ 是收入的虚

拟变量ꎬ按照收入划分成若干等级ꎻ Ｘ ｉｊｌ 是除收入以外其他影响能源消费的外生变量ꎬ这些因

素大致可以分为两类:家庭因素和地区因素ꎮ 家庭因素如人口结构、建筑信息等ꎬ地区因素包

括地理位置、气候条件等ꎮ εｉ 表示未观测到的误差项ꎬ β０ꎬβｌꎬαｋ 为回归系数ꎮ

能源需求方程实际上估计了能源消费对影响因子的半弹性ꎮ 根据 ＭＥＥ 模型ꎬ随着收入

从高到低ꎬ收入的虚拟变量的系数应该呈现由不显著到显著的变化过程ꎬ而这个转折点对应

的平均能源消费量就是基本能源需求量ꎬ也就是阶梯价格初始档消费量的理论值ꎮ

(二)数据统计分析

本文基于中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)数据进行分析ꎮ ＣＦＰＳ 于 ２０１０ 年在全国(考虑地理

气候等因素ꎬ不含香港、澳门、台湾以及新疆维吾尔自治区、西藏自治区、青海省、内蒙古自治

区、宁夏回族自治区、海南省)２５ 个省、市、自治区正式实施基线调查ꎬ入户近 １５０００ 户ꎬ获得有

效样本 １４７９８ 个ꎬ其中 １３４６７ 个家庭追踪到 ２０１６ 年ꎮ 本文剔除缺失电力消费量数据和人均收

入数据的家庭ꎬ最终获得 ２０１２ 年样本家庭数据 １２２５７ 个(其中城市 ５６２２ 个ꎬ农村 ６６３５ 个)ꎬ

２０１６ 年样本家庭数据 １３４６７ 个(其中城市 ６７６２ 个ꎬ农村 ６７０５ 个)ꎮ

家庭电力消费受经济水平、社会发展、城乡差异、自然和气候条件以及人文环境等影响ꎮ

为了估计我国城乡家庭电力必需消费量即家庭基本用电需求ꎬ本文基于 ＣＦＰＳ 问卷获取家庭

０５
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用电量、家庭收入等其他相关数据ꎮ ２０１２ 年 ＣＦＰＳ 问卷直接询问受访者月消费电量ꎬ而 ２０１６

年问卷则询问受访者月电费ꎬ本文按照每个地区阶梯电价标准将其换算为电量予以粗略计

算ꎬ将在 ２０１２ 年数据分析的基础上ꎬ和 ２０１６ 年数据进行对比ꎬ以了解我国家庭电力消费的最

新趋势和规律ꎮ

文章按照问卷数据对家庭人均收入分组生成虚拟变量ꎬ将其与家庭人均月用电量进行回

归分析ꎮ 通过对这些变量进行多重共线性检验ꎬ显示变量间呈现弱相关性(系数均小于 ０.３)ꎮ

具体统计数据汇总如表 １ꎮ

表 １ 家庭主要变量统计数据

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

人均月电力消费量(ＫＷｈ / 人) ２３.０ ４３.３ ４４.５ ４９.４ ４４.１ ５８.５ ７４.０ ７８.９

家庭人口(人) ４.１ １.９ ３.５ １.６ ４.０ ２.０ ３.４ １.７

住房面积(ｍ２) １４０.２ １０５.０ １２１.２ １９５.２ １４０ １０６ １２４ １００

人均收入(元 / 人) ９５０１.９ １２５２６.２ １７５５７.６ ３１６６０.９ １２３５６ ５６２０２ ２５６９７ ４１４６９

年耐用消费品(元) － － － － ２２０９７ ５８１６６ ４８３４７ １０１２９２

是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.２０ ０.４０ ０.１３ ０.３４ ０.２１ ０.４０ ０.２２ ０.４２

月燃料费(元) ５１.９ １３２.２ ９１.４６ ６６.６８ ８６.０ １７７.７ ７９.７ １５６.５

住宅离最近商业中心距离(分钟) ３６.０ ５８.８ ２０.８ ５５.３ － － － －

是否经常断电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０５ ０.２１ ０.０３ ０.１７ － － － －

是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０５ ０.２２ ０.０４ ０.２０ － － － －

土地资产(万元) ３８７６４.５ ９４５９９.３ － － － － － －

金融资产(万元) － － ５６０４７.７ １７０９８８.４ － － － －

　 　 从表 １ 可以看出ꎬ农村和城市家庭人均月用电量均呈现增长趋势ꎬ且城市家庭人均月用

电量远远高于农村家庭人均月用电量(农村家庭人均月用电量 ２０１２ 年为 ２３.０ ＫＷｈꎬ２０１６ 年

增长到 ４４.１ＫＷｈꎻ而城市家庭人均月用电量从 ２０１２ 年的 ４４.５ ＫＷｈ 增长到 ２０１６ 年的７４.０

ＫＷｈ)ꎮ ２０１２ 年ꎬ５％的农村家庭和 ４％的城市家庭有生产性用电ꎮ 燃料费在城乡呈现不同变

动趋势ꎬ城市家庭 ２０１２ 年月燃料费为 ９１.４６ 元ꎬ而 ２０１６ 年降低为 ７９.７ 元ꎻ而农村家庭 ２０１２ 年

为 ５１.９ 元ꎬ２０１６ 年增加到 ８６.０ 元ꎮ 根据 ２０１２ 年的数据ꎬ样本覆盖区域几乎不存在未通电的

家庭ꎬ２０１２ 年出现经常性断电的城市家庭占比为 ３％ꎬ农村家庭占比为 ５％ꎮ ２０％左右的农村

家庭用电进行炊事ꎬ而在城市ꎬ电作为炊事燃料的比重由 ２０１２ 年的 １３％增加到 ２０１６ 年

的 ２２％ꎮ

２０１６ 年ꎬ农村家庭人口数在每户 ４.０ 人左右ꎬ而城市为每户 ３.４ 人左右ꎮ 农村家庭住房面

积约为 １４０ 平方米ꎬ城市在 １２４ 平方米左右ꎮ ＣＦＰＳ 问卷的家庭总收入分为工资性收入、经营

性收入、转移性收入、财产性收入和其他收入五个部分ꎮ 从 ２０１２ 年到 ２０１６ 年ꎬ农村人均收入

１５
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从 ９５０１.９ 元增长到 １２３５６ 元ꎬ而同期城市人均收入从 １７５５７.６ 元增长到 ２５６９７ 元ꎮ ２０１６ 年城

市家庭年耐用消费品花费为 ４８３４７ 元ꎬ农村家庭为 ２２０９７ 元ꎮ ２０１２ 年城市家庭拥有金融资产

５６０４７.７ 元ꎬ农村家庭拥有土地资产为平均每户 ３８７６４.５ 元ꎮ ２０１２ 年农村样本家庭住宅离最

近商业中心的距离平均为 ３６.０ 分钟ꎬ城市为 ２０.８ 分钟ꎮ

将家庭人均收入按照十分位数分成 １０ 组ꎬ表 ２ 是不同分位数收入组分别对应的城乡家

庭人均月用电量、人均收入统计数据ꎮ 可以发现:当人均收入水平达到一定程度时ꎬ人均用电

量随收入的上升而增加ꎻ在家庭人均收入水平相近的分组内ꎬ农村家庭的人均用电量远低于

城市家庭ꎻ从 ２０１２ 年至 ２０１６ 年ꎬ各组家庭人均收入和家庭人均月用电量均呈现增长态势ꎮ

表 ２ 城市和农村家庭人均月用电量对比

人均
收入

分位数
(％)

２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

人均月用
电量

(ＫＷｈ)

人均收入
(元)

人均月用
电量

(ＫＷｈ)

人均收入
(元)

人均月用
电量

(ＫＷｈ)

人均收入
(元)

人均月用
电量

(ＫＷｈ)

人均收入
(元)

１０％ ２０.１ ７３８ ３０.４ ７２２ ３２.４ １２３３ ５４.４ １０８２
２０％ １８.５ ２３８７ ３３.２ ２４２１ ３３.２ ３３３６ ４３.１ ３３４６
３０％ １９.７ ４１７６ ３０.８ ４２５５ ３５.３ ５３６２ ４９.５ ５４１９
４０％ ２０.０ ６０３０ ３４.０ ６１０５ ３６.９ ７５２３ ４８.２ ７６０９
５０％ １９.０ ７９７３ ３７.０ ８００９ ４２.５ １０１７２ ５８.９ １０１７５
６０％ ２０.０ １０１１８ ３８.７ １００９５ ４７.１ １３５２５ ６２.９ １３４６４
７０％ ２０.７ １２６７４ ３７.１ １２６５３ ５２.５ １７９８９ ７２.６ １８１２６
８０％ ２５.０ １６２６０ ４２.５ １６２６４ ６６.７ ２４０４２ ７６.９ ２３９４０
９０％ ３５.０ ２１７５７ ５１.４ ２２３４２ ７２.８ ３３０９５ ９１.５ ３３３６７
１００％ ４０.９ ４４８７４ ６２.８ ５４２５５ １２１.８ １０４９４２ １１５.２ ８１９２３

　 　 同时ꎬ将 ＣＦＰＳ 问卷统计结果与«中国统计年鉴»进行对比发现ꎬ２０１２ 年«中国统计年鉴»

中我国人均生活月用电量为 ３８.３７ＫＷｈꎻ而 ２０１２ 年 ＣＦＰＳ 问卷统计结果显示 ２０１２ 年我国人均

生活月用电量为 ３３.０８ＫＷｈꎬ其中农村人均月用电量为 ２３.０ＫＷｈꎬ城市人均月用电量为４４.５

ＫＷｈꎮ 其主要原因在于ꎬ«中国统计年鉴»数据是根据各地区各部门统计结果通过宏观层面的

汇总和分解ꎬ存在统计误差ꎬ并不能充分反映微观家庭用电情况ꎮ 而 ＣＦＰＳ 数据则是采用问卷

形式入户采集数据ꎬ体现的是微观层面家庭经济、能源等方面的统计结果ꎮ 因此ꎬ文章选用

ＣＦＰＳ 数据进行研究ꎬ目的也在于其能较为精确分析家庭电力能源消费ꎮ

四、实证结果与分析

城乡家庭电力消费结构存在差异性ꎬ需要针对城市家庭和农村家庭分别进行回归分析

(见表 ３)ꎬ进而估计城乡家庭人均用电需求ꎮ 表 ３ 上半部分可以看出显著影响城乡家庭人均

月用电量的控制变量ꎮ 家庭人口数显著负向影响城乡家庭人均月用电量ꎬ家庭电力消费存在

２５
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规模经济效应ꎬ控制家庭的总用电量不变ꎬ人均月用电量随着家庭人口数增加而下降ꎬ家庭规

模越大ꎬ用电效率越高ꎬ人均月用电量越少ꎮ 住房面积对城乡家庭用电量均有显著正向影响ꎬ

住房面积越大ꎬ人均月用电量越高ꎬ但是系数很小(０.０００１~０.０００８)ꎮ 无论是农村还是城市家

庭ꎬ使用电力作为炊事能源的家庭用电量更大ꎮ 同时ꎬ家庭开支中月燃料费(电费以外)越高ꎬ

家庭人均月用电量越大ꎮ

　 　 表 ３ 家庭人均月用电量的估计结果

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值

常数项 １.２２４８∗∗∗ ５.２５ ２.２７５７∗∗∗ ９.８６ ３.５４５３∗∗∗ ９９.３８ ３.８８０５∗∗∗ １１０.０６
家庭人口数(人) －０.１５９２∗∗∗ －２８.０５ －０.１７３８∗∗∗ －２５.０４ －０.１３６２∗∗∗ －２９.２１ －０.１２４２∗∗∗ －２３.１１
住房面积(ｍ２) ０.０００８∗∗∗ ８.４３ ０.０００１∗∗∗ ２.８１ ０.０００４∗∗∗ ５.０１ ０.０００５∗∗∗ ６.１２

与商业中心距离(分钟) －０.０００８∗∗∗ －４.７ －０.０００１ －０.７４
是否经常断电(１＝是ꎬ０＝否) －０.１４０５∗∗∗ －２.９８ ０.０３８３ ０.６３
是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.６４６４∗∗∗ １４.５９ ０.４０１４∗∗∗ ７.７６

耐用消费品(元) ０.００００∗∗∗ １１.９２ ０.００００∗∗∗ ８.１９
土地资产(元) ０.００００∗∗∗ ３.９９
金融资产(元) ０.００００∗∗∗ ４.３８

是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.５０８５∗∗∗ １９.５６ ０.２９２２∗∗∗ １０.５１ ０.２７３４∗∗∗ １２.６３ ０.１１８１∗∗∗ ５.８４
月燃料费(元) ０.０００４∗∗∗ ４.９５ ０.０００９∗∗∗ ８.０７ ０.０００５∗∗∗ １０.１４ ０.０００５∗∗∗ ８.９０

２０％ －０.００２７ －０.０７ ０.０９７７ １.６３ ０.０９０１∗∗ ２.３０ ０.１１３７∗∗∗ ３.１３

３０％ ０.０４３６ １.１３ ０.１４９０∗∗∗ ２.７７ ０.１０７１∗∗∗ ２.７４ ０.２０９８∗∗∗ ５.６３

４０％ ０.１１３５∗∗∗ ２.８８ ０.１５９９∗∗∗ ３.０８ ０.１６２３∗∗∗ ４.３２ ０.３３２２∗∗∗ ８.９１

５０％ ０.０９６２∗∗ ２.３８ ０.２４７３∗∗∗ ５.７８ ０.１９２８∗∗∗ ４.８８ ０.４１５７∗∗∗ １１.３９

６０％ ０.０９５３∗∗ ２.３１ ０.２７２８∗∗∗ ４.９１ ０.２４８０∗∗∗ ６.８０ ０.４７６０∗∗∗ １２.５７

７０％ ０.０９０７∗∗ ２.１７ ０.２９５７∗∗∗ ５.４９ ０.３３６１∗∗∗ ７.６４ ０.５０８７∗∗∗ １３.３９

８０％ ０.１１７１∗∗∗ ２.６８ ０.３８４９∗∗∗ ７.９５ ０.３９２２∗∗∗ ９.５１ ０.５５８３∗∗∗ １４.６１

９０％ ０.２３１３∗∗∗ ４.８６ ０.４６２５∗∗∗ ９.６９ ０.４１８２∗∗∗ １０.５０ ０.６８０６∗∗∗ １８.１９

１００％ ０.２８８９∗∗∗ ５.２５ ０.５７８７∗∗∗ １１.９２ ０.７４９５∗∗∗ １７.９８ ０.７７８４∗∗∗ １８.３３

Ｒ２ ０.３１７６ ０.２４０３ ０.２６４７ ０.２４３１

　 　 注: ① 表中∗表示通过 １０％显著性水平检验ꎻ∗∗表示通过 ５％显著性水平检验ꎻ∗∗∗表示通过 １％显著性水平

检验ꎬ下表同ꎮ ② ２０１２ 年农村家庭土地资产的系数为 ４×１０－７ꎻ ２０１２ 年城市家庭金融资产的系数为 ３×１０－７ꎻ

２０１６ 年农村家庭耐用消费品的系数为 １×１０－７ꎻ ２０１６ 年城市家庭耐用消费品的系数为 １×１０－７ꎮ ③ 表的下半部

分(２０％－１００％)为家庭人均收入按十分位数分组的虚拟变量系数和 Ｔ 值ꎬ另外 １０％分位数时虚拟变量为 ０ꎬ

下表同ꎮ

２０１２ 年回归结果显示ꎬ有生产用电的城市和农村家庭ꎬ其用电量显著高于无生产用电的

家庭ꎮ 而住房与最近商业中心的距离只对农村家庭人均月用电量产生显著影响ꎬ距离越远ꎬ
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人均月用电量越低ꎬ这可能因为ꎬ对于一个农村家庭而言ꎬ距商业中心越远ꎬ可能电力设施越

不完备ꎬ会选择进入山区和森林收集柴薪等生物质能ꎬ用于炊事等生产生活之中ꎬ从而减少电

力依赖ꎮ 而对于城市家庭而言ꎬ住房与最近商业中心的距离并不会显著影响家庭用电需求ꎮ

农村家庭土地资产与家庭人均用电需求之间存在显著正向关系ꎬ土地资产越高ꎬ家庭会更加

倾向于使用电力这一清洁能源取代原有的煤炭、柴薪等能源ꎮ 对于城市家庭ꎬ金融资产与家

庭人均月用电量之间存在显著正向关系ꎮ 是否经常断电这一变量显著负向影响农村家庭用

电量ꎬ而不显著影响城市家庭用电量ꎮ

将家庭人均收入按照十分位数分组生成的虚拟变量与家庭人均月用电量进行回归分析ꎬ

得到表 ３ 下半部分各分档人均收入系数和 Ｔ 值ꎮ 家庭用电需求与收入的关系为:

第一ꎬ当收入分档相同时ꎬ农村家庭用电需求对收入变化的弹性小于城市家庭ꎮ 一般来

说ꎬ农村居民更容易也更多依赖于柴薪等生物质能源ꎬ而城市家庭拥有更多数量和种类的家

电设施ꎬ更多使用电力ꎮ

第二ꎬ观察家庭电力消费量对收入的弹性(根据公式 １ 的能源需求方程实际上估计了能

源消费对影响因子的半弹性ꎬ即表中下半部分系数)ꎬ各收入组系数大致呈递增趋势ꎬ且没有

明显的递减趋势ꎮ 根据能源饱和理论(Ｇａｌｌｉꎬ１９９８ꎻＭｅｄｌｏｃｋ ＆ Ｓｏｌｉｇｏꎬ２００１)ꎬ当经济发展到一

定程度后ꎬ能源需求的收入弹性会递减ꎬ可以看出ꎬ现阶段我国城乡居民家庭电力消费量还没

有到达饱和点ꎮ

第三ꎬ从回归结果可以看出ꎬ２０１２ 年农村人均收入 ４０％分位数(人均每月 ２０.０ ＫＷｈ)和城

市人均收入 ３０％分位数(人均每月 ３０.８ＫＷｈ)所对应的家庭人均用电量是家庭基本用电需求

量ꎮ 而 ２０１６ 年农村人均收入 ２０％分位数(人均每月 ３３.２ ＫＷｈ)和城市人均收入 ２０％分位数

(人均每月 ４３.１ ＫＷｈ)所对应的家庭人均用电量是家庭基本用电需求量ꎮ 与此相对照ꎬＨｅ 和

Ｒｅｉｎｅｒ(２０１６)基于 ２００９ 年 ＣＦＰＳ 在北京、上海、广东三地展开工具性测试跟踪调查数据的估

计ꎬ２００９ 年农村电力必需需求量为人均每月 ２２.８ ＫＷｈꎬ城市为人均每月 ４７.７ ＫＷｈꎮ

表 ４ 不同气候区分类情况
地区 主要省市

严寒地区 黑龙江、辽宁、吉林、内蒙古、青海、新疆北部、西藏北部

寒冷地区 北京、天津、河北、山东、山西、宁夏、陕西大部、甘肃中东部、辽宁南部、河南、安徽、江苏北部、
新疆南部、西藏南部

夏热冬冷地区 上海、重庆、湖北、湖南、江西、安徽、浙江、四川东部、贵州东部、江苏南部、河南南部、福建北部、
陕西南部、甘肃南部、广东北部、广西北部

夏热冬暖地区 海南、广东大部、广西大部、福建南部、香港、澳门、台湾

温和地区 云南、贵州大部

　 　 鉴于不同省、市、地区家庭用电需求会受到气候等因素的影响ꎬ具有异质性ꎬ需要分别估
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算ꎮ 参照现行国家标准«民用建筑热工设计规范»ＧＢ５０１７６ 的规定ꎬ我国按照气候可以划分为

五个气候区:严寒地区、寒冷地区、夏热冬冷地区、夏热冬暖地区和温和地区ꎮ 各地区分类情

况如表 ４ 所示ꎮ

参考上述划分标准ꎬ选取部分省市进行家庭基本用电量的估算ꎮ 由于 ＣＦＰＳ 数据对于每

一家庭信息ꎬ仅公布到省级层面ꎬ无法识别家庭所在市、县ꎬ因此ꎬ本文以省份为单位进行区域

划分ꎮ 在严寒地区选取黑龙江、辽宁、吉林三个省份ꎻ寒冷地区分成两组ꎬ一组包含北京、天

津、河北、山东ꎬ另一组包含陕西、甘肃ꎻ夏热冬冷地区选取上海、浙江、江苏ꎮ 由于夏热冬暖地

区和温和地区数据量过小ꎬ无法得到稳健结果ꎬ不进行估算ꎮ 这四个样本地区的主要统计结

果汇总如表 ５(各地区具体统计结果见附表 １ 至附表 ４)ꎮ 通过统计数据对比发现不同地区的

家庭经济水平、城乡差异、自然和气候条件等因素均存在地区性差异ꎮ

表 ５ 不同地区的城乡家庭主要变量统计数据

严寒地区
(黑龙江、辽宁、吉林)

２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

人均月电力消费量(ＫＷｈ/ 人) ２４.０ ２５.５ ４６.１ ４５.５ ５２.７ ５１.３ ６６.４ ５２.１

家庭人口(人) ３.３ １.３ ２.８ １.１ ３.２ １.４ ２.８ １.２

人均收入(元 / 人) ８９０６.０ １２５２６.２ １７２９８.６ １９９５４.１ １１６２０.１ １０５８６.９ ２２３２２.０ ２４４３７.９

寒冷地区
(北京、天津、河北、山东)

２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

人均月电力消费量(ＫＷｈ/ 人) ２９.４ ５７.４ ５０.２ ４７.０ ４３.７ ４０.７ ６２.５ ６０.３

家庭人口(人) ３.５ １.５ ３.１ １.３ ３.４ １.７ ３.２ １.６

人均收入(元 / 人) ８２０３.６ ９２９１.０ ２０９５０.３ ２３６２７.９ １１２５９.９ １７２２８.２ ２５０２１.４ ３５３５３.３

寒冷地区
(陕西、甘肃)

２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

人均月电力消费量(ＫＷｈ/ 人) １４.３ ２６.４ ３９.４ ５２.０ ２８.６ ３６.３ ５５.４ ５６.２

家庭人口(人) ４.５ １.７ ３.４ １.５ ４.４ １.９ ３.８ １.７

人均收入(元 / 人) ７６９４.２ １０３４１.６ １５０４２.３ ２０３５７.２ ９２４１.２ １３３７９.３ １８３０３.８ １９６８９.２

夏热冬冷地区
(上海、浙江、江苏)

２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

人均月电力消费量(ＫＷｈ/ 人) ５５.９ ９５.０ ５３.１ ４８.９ ９０.０ １６４.５ ９６.４ １０７.１

家庭人口(人) ３.４ １.５ ３.２ １.５ ３.５ １.６ ３.２ １.５

人均收入(元 / 人) １４８６８.３ １５７９４ ３００７５.２ ６２５６３.９ ３２２７４.８ ６０００９.４ ４５５４２.１ １９６８９.２

　 　 同样基于公式(１)ꎬ将人均收入按照十分位划分成 １０ 组ꎬ控制其他变量进行回归分析ꎬ以

得到用电量随收入显著变化的阈值点(见附表 ５ 至附表 ８)ꎮ 各地区估算主要结果归纳如表

６ꎮ 根据表 ６ꎬ夏热冬冷地区(上海、浙江、江苏)的人均月电力消费量即人均基本用电量明显
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高于其他地区ꎮ 因为这一地区夏季炎热ꎬ空调、电风扇等耗能家电使用强度较大ꎬ并且该地区

冬季统一供暖设施较少ꎬ也需要使用家用取暖电器等ꎮ 除此之外ꎬ上海、浙江、江苏均属于我

国最发达的几个地区ꎬ居民收入水平高ꎬ各类家电保有量较高ꎮ 相比之下ꎬ严寒地区和寒冷地

区因为冬季供暖更多依赖其他能源ꎬ加上经济发展水平等因素的影响ꎬ家庭用电量相对较低ꎮ

同时ꎬ对比寒冷地区两组结果可以发现ꎬ同样是寒冷地区ꎬ北京、天津、河北、山东这一组的人

均基本用电量高于陕西和甘肃这一组ꎮ

表 ６ 不同地区的城乡家庭人均基本用电量

区域

２０１２ 年 ２０１６ 年

农村人均月用
电量(ＫＷｈ)

城市人均月用
电量(ＫＷｈ)

农村人均月用
电量(ＫＷｈ)

城市人均月用
电量(ＫＷｈ)

严寒地区(黑龙江、辽宁、吉林) ３３.３ ３４.７ ５５.４ ５５.６

寒冷地区(北京、天津、河北、山东) ３１.３ ３１.４ ４８.７ ４８.７

寒冷地区(陕西、甘肃) １７.７ ２０.７ ３４.０ ３４.１

夏热冬冷地区(上海、浙江、江苏) ４７.３ ４５.９ ９４.３ ９４.６

　 　 表 ７ 不同地区的城乡家庭每户基本用电量与阶梯电价一档线对比

严寒地区
(黑龙江、辽宁、吉林) ２０１２ 年 ２０１６ 年

寒冷地区
(北京、天津、河北、山东) ２０１２ 年 ２０１６ 年

估算的家庭基本用电需求(农村ꎬＫＷｈ) １０３ １６１ 估算的家庭基本用电需求(农村ꎬＫＷｈ) １１２ １６６

估算的家庭基本用电需求(城市ꎬＫＷｈ) １０４ １６１ 估算的家庭基本用电需求(城市ꎬＫＷｈ) １１２ １６６

黑龙江一档线(ＫＷｈ) １７０ １７０ 北京一档线(ＫＷｈ) ２４０ ２４０

辽宁一档线(ＫＷｈ) １８０ １８０ 天津一档线(ＫＷｈ) ２２０ ２２０

吉林一档线(ＫＷｈ) １７０ １７０ 河北一档线(ＫＷｈ) １８０ １８０

山东一档线(ＫＷｈ) ２１０ ２１０

寒冷地区
(陕西、甘肃) ２０１２ 年 ２０１６ 年

夏热冬冷地区
(上海、浙江、江苏) ２０１２ 年 ２０１６ 年

估算的家庭基本用电需求(农村ꎬＫＷｈ) ７８ １４６ 估算的家庭基本用电需求(农村ꎬＫＷｈ) １７９ ３０２

估算的家庭基本用电需求(城市ꎬＫＷｈ) ９１ １５０ 估算的家庭基本用电需求(城市ꎬＫＷｈ) １７９ ３０３

陕西一档线(ＫＷｈ) １８０ １８０ 上海一档线(ＫＷｈ) ２６０ ２６０

甘肃一档线(ＫＷｈ) １６０ １６０ 浙江一档线(ＫＷｈ) ２３０ ２３０

江苏一档线(ＫＷｈ) ２３０ ２３０

　 　 根据以上不同地区估计结果ꎬ与各地实际执行的阶梯电价第一档消费量相比较(由于

ＩＢＴ 按户制定ꎬ因此将本文估算的人均基本电力需求量调整为家庭基本用电需求量ꎮ 从表 ７

可以看出ꎬ２０１２ 年以上地区阶梯电价第一档电量普遍设定较高ꎬ大量地区相差一倍以上ꎬ这与

Ｈｅ 和 Ｒｅｉｎｅｒ(２０１６)的结论基本一致ꎮ 然而基于 ２０１６ 年数据分析可以发现ꎬ严寒地区(黑龙

江、辽宁、吉林)、寒冷地区(陕西、甘肃)和寒冷地区(北京、天津、河北、山东)的现行阶梯电价
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一档线越来越逼近本文估计结果ꎮ 而夏热冬冷地区(上海、浙江、江苏)随着近几年社会经济

的快速发展ꎬ城乡家庭电力消费增长迅速ꎬ现行阶梯电价一档线反而低于本文估计结果ꎮ 无

论阶梯电价一档线设定过高或过低ꎬ均不利于阶梯电价机制对节能行为的激励ꎬ不能有效实

现对低收入人群的交叉补贴ꎬ因此ꎬ各地区须对阶梯电价各分档电量标准进行动态调整ꎮ

五、结论与政策建议

我国大范围推行 ＩＢＴꎬ以实现节能减排和交叉补贴等政策目标ꎮ 尽管 ＩＢＴ 理论上已成熟ꎬ

但具体各档线的设定仍需基于各地微观数据的实证研究才能进行合理和有效的界定ꎮ 本文

基于 ＭＥＥ 模型所反映的电力消费和收入之间关系ꎬ兼顾影响电力消费的外生因素ꎬ构建家庭

能源需求方程ꎬ寻找电力消费对于收入的阈值点ꎬ以估计基本用电需求量ꎬ避免了其他估计方

法(物理量法、支出法等)在估算能源基本需求时的主观随意性ꎮ 本文基于 ＣＦＰＳ 的数据对全

国及典型区域的实证分析表明ꎬ我国城乡家庭电力消费存在一个收入阈值点ꎬ超过该阈值时

家庭用电量开始随收入的变动而显著变化ꎬ该模型具有一定的推广应用价值ꎮ

第一ꎬ在全国范围ꎬ２０１２ 年我国阶梯电价政策实施伊始ꎬ农村家庭人均月基本用电需求量

为２０.０ＫＷｈꎬ城市为 ３０.８ＫＷｈꎻ２０１６ 年农村为 ３３.２ ＫＷｈꎬ城市为 ５４.４ ＫＷｈꎬ城市和农村家庭人

均月基本用电需求量均得到提升ꎮ 分析影响家庭用电的因素ꎬ可以看出ꎬ家庭人口数、住房面

积、其他燃料费、耐用消费品支出等变量显著影响家庭用电ꎮ

第二ꎬ全国城乡基本电力需求量存在差异ꎬ农村的基本电力需求远远小于城市ꎮ 这主要

由于农村基本电力设施不完善ꎬ煤和生物质能等传统能源仍占重要比重ꎮ 经常性电力中断对

农村地区的负面影响是显著的ꎬ说明电力服务不可靠抑制了农村电力需求ꎬ随着我国电力基

础设施的进一步普及ꎬ电力可靠性增加ꎬ这部分农村需求会进一步释放ꎮ 同时ꎬ是否使用电作

为炊事燃料在城乡之间、不同年份之间的系数存在差异(农村的系数大于城市ꎬ２０１６ 年系数

大于 ２０１２ 年的系数)ꎬ可以看出天然气等能源的推广对电力需求有明显的替代作用ꎮ 根据国

家«能源中长期发展规划纲要 ２０１４－２０２０»ꎬ中国未来将进一步提高天然气在一次能源中的比

重ꎬ那么随着天然气使用范围增加ꎬ天然气对电力的替代效果会持续ꎬ这会在一定程度缓冲电

力需求的增长ꎮ

第三ꎬ基于典型区域家庭基本电力需求量的估计结果可知ꎬ气候、社会和经济发展水平不

同ꎬ家庭基本用电需求呈现明显差异ꎬ阶梯电价的设定应该因地制宜ꎬ根据各地特点数据进行

估算ꎮ 如果依据 Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ(１９７２)的观点ꎬ将 ＩＢＴ 第一档消费量以满足家庭“生命线消费量”为

标准而划定ꎬ那么ꎬ通过我国部分地区阶梯电价政策的第一档线设定标准和本文估计结果对

比发现ꎬ２０１２ 年我国阶梯电价第一档电量普遍设定在一个过高的水平ꎮ 与之相比较ꎬ２０１６

年ꎬ严寒地区(黑龙江、辽宁、吉林)、寒冷地区(陕西、甘肃)和寒冷地区(北京、天津、河北、山

７５



赵　 媛　 包　 歆　 何晓萍:中国家庭基本用电需求测算

东)的现行阶梯电价一档线越来越接近本文估计结果ꎬ而夏热冬冷地区(上海、浙江、江苏)现

行阶梯电价一档线反而低于本文估计结果ꎮ 一档线设定过高或过低ꎬ均不利于实现 ＩＢＴ 的既

定政策目标ꎬ因此ꎬＩＢＴ 初始档的设定需要在地区微观实证研究基础上进行动态调整ꎮ

第四ꎬ从家庭人均收入分位数的回归结果可以观察到ꎬ农村的弹性低于城市ꎬ且 ２０１２ 年

的弹性低于 ２０１６ 年ꎬ反映了居民电力需求还处于一个快速上升的阶段ꎮ 与发达国家相比ꎬ我

国居民电力需求水平较低ꎬ从一般电力发展规律看ꎬ未来居民电力需求会处于持续上升的过

程ꎬ将是中国电力需求的主力ꎮ

由于我国微观家庭能源数据匮乏ꎬ相关研究相对滞后ꎮ 本文应用 ＣＦＰＳ 数据进行分析ꎬ由

于 ＣＦＰＳ 调查并不是针对电力消费展开的ꎬ且 ＣＦＰＳ 的数据还在整理过程中ꎬ限制了本文控制

变量的选择空间ꎮ 同时ꎬＣＦＰＳ 问卷 ２０１２ 年和 ２０１６ 年月电量的统计口径发生了变动ꎬ２０１２ 年

问卷直接询问受访者月消费电量ꎬ而 ２０１６ 年问卷则询问受访者月电费ꎬ由于统计口径的变

化ꎬ两年数据不能进行简单地比较ꎬ该变化对我国电力基本需求量研究的影响如何ꎬ仍需进行

进一步探讨ꎮ 在研究方法方面ꎬＭＥＥ 模型基于能源消费和收入关系的假说ꎬ通过寻找家庭用

电量开始随收入的变动而显著变化的阈值点ꎬ来确定基本用电需求量ꎬ但是ꎬ满足收入增加带

来的需求增加能否被界定为基本需求等问题仍待进一步研究ꎮ

附表:

附表 １ 严寒地区(黑龙江、吉林、辽宁)家庭人均主要变量统计数据

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

人均月电力消费量(ＫＷｈ / 人) ２４.０ ２５.５ ４６.１ ４５.５ ５２.７ ５１.３ ６６.４ ５２.１

家庭人口(人) ３.３ １.３ ２.８ １.１ ３.２ １.４ ２.８ １.２

住房面积(ｍ２) ９４.９ ４５.９ ８６.３ ３５９.３ ９５.４ ４９.２ ９３.４ ３５４.５

人均收入(元 / 人) ８９０６.０ １２５２６.２ １７２９８.６ １９９５４.１ １１６２０.１ １０５８６.９ ２２３２２.０ ２４４３７.９

年耐用消费品(元) － － － － １５０７９.５ ３２５１４.２ ２５５７８.９ ５６７９６.５

是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.１２ ０.３２ ０.１８ ０.３８ ０.１３ ０.４０ ０.２６ ０.４４

月燃料费(元) ３８.７ １２４.８ ６５.３６ １１１.０３ １０４.５ １７７.１ ８８.３ １９２.３

住宅离最近商业中心距离(分钟) ２６.２ １９.３ ２２.０ ４９.１ － － － －

是否经常断电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０１ ０.１０ ０.０２ ０.１５ － － － －

是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０６ ０.２３ ０.０２ ０.１５ － － － －

土地资产(万元) ５１２６６.９ ９５１３３.８ － － － － － －

金融资产(万元) － － ３６２５０.６５ ８７９９７.１８ － － － －
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　 　 附表 ２ 寒冷地区(北京、天津、河北、山东)家庭人均主要变量统计数据

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

人均月电力消费量(ＫＷｈ / 人) ２９.４ ５７.４ ５０.２ ４７.０ ４３.７ ４０.７ ６２.５ ６０.３
家庭人口(人) ３.５ １.５ ３.１ １.３ ３.４ １.７ ３.２ １.６
住房面积(ｍ２) １３３.０ ８９.８ １０７.５ ３３４.４ １２７.６ ９４.０ １１７.３ ８３.２
人均收入(元 / 人) ８２０３.６ ９２９１.０ ２０９５０.３ ２３６２７.９ １１２５９.９ １７２２８.２ ２５０２１.４ ３５３５３.３
年耐用消费品(元) － － － － ２００３７.５ ４１５７６.５ ４６６３６.４ ９２７６６.６
是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.２５ ０.４３ ０.１５ ０.３５ ０.２４ ０.４３ ０.２２ ０.４２
月燃料费(元) ４１.０ ６０.８ ４２.０ ３５.４ １２０.５ １２７.１ ８４.３ １３３.３
住宅离最近商业中心距离(分钟) ２８.９ ５８.９ １６.５ ３０.７ － － － －
是否经常断电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０３ ０.１６ ０.００６ ０.０８ － － － －
是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０６ ０.２４ ０.０３ ０.１６ － － － －
土地资产(万元) ３０２２０.１ ７０７３４ － － － － － －
金融资产(万元) － － ５９７２３.９ １０５９９４ － － － －

　 　 附表 ３ 寒冷地区(陕西、甘肃)家庭人均主要变量统计数据

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

人均月电力消费量(ＫＷｈ / 人) １４.３ ２６.４ ３９.４ ５２.０ ２８.６ ３６.３ ５５.４ ５６.２
家庭人口(人) ４.５ １.７ ３.４ １.５ ４.４ １.９ ３.８ １.７
住房面积(ｍ２) １４６.９ １４３.２ ９７.８ ９６.３ １４０.６ １０３.３ １３０.２ １４９.８
人均收入(元 / 人) ７６９４.２ １０３４１.６ １５０４２.３ ２０３５７.２ ９２４１.２ １３３７９.３ １８３０３.８ １９６８９.２
年耐用消费品(元) － － － － １６８２９.７ ４３０３９.５ ４１９７７.２ ８１４９１.４
是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.１２ ０.３２ ０.３６ ０.４７ ０.１５ ０.３６ ０.２９ ０.４５
月燃料费(元) ６８.６ １８９.１ ４２.４ ６５.６ １０３.１ ２１４.４ １３８.９ ３７３.５
住宅离最近商业中心距离(分钟) ４４.８ ５５.９ ４１.１ １３６.５ － － － －
是否经常断电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０２ ０.１５ ０.０３ ０.１７ － － － －
是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０３ ０.１６ ０.０６ ０.２３ － － － －
土地资产(万元) ３３８７９.１ ９５７６１.２ － － － － － －
金融资产(万元) － － ５００５９.４ ２０７９２５.９ － － － －

　 　 附表 ４ 夏热冬冷地区(上海、浙江、江苏)家庭人均主要变量统计数据

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 年农村 ２０１６ 年城市

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

人均月电力消费量(ＫＷｈ / 人) ５５.９ ９５.０ ５３.１ ４８.９ ９０.０ １６４.５ ９６.４ １０７.１
家庭人口(人) ３.４ １.５ ３.２ １.５ ３.５ １.６ ３.２ １.５
住房面积(ｍ２) １７２.０ １１６.３ ９４.９ ７８.７ １７９.５ １４９.６ １２１.６ ９０.５
人均收入(元 / 人) １４８６８.３ １５７９４ ３００７５.２ ６２５６３.９ ３２２７４.８ ６０００９.４ ４５５４２.１ １９６８９.２
年耐用消费品(元) － － － － ７０５５９.７ １２８７３７.４ ８５６７９.９ １４５７８５.１
是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.１０ ０.３１ ０.０８ ０.２６ ０.０３ ０.１７ ０.０６ ０.２３
月燃料费(元) ６０.８ ４３.９ ６５.７ ４７.３ ７１.２ ７８.２ ６９.９ ７７.４
住宅离最近商业中心距离(分钟) １９.０ １７.４ １６.２ １４.５ － － － －
是否经常断电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０２ ０.１３ ０.００４ ０.０６ － － － －
是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０５ ０.２２ ０.０１ ０.１１ － － － －
土地资产(万元) １６２０４.４ ８５４２４.０ － － － － － －
金融资产(万元) － － １６０２６５.８ ３２３９４０.５ － － － －

９５
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　 　 附表 ５ 严寒地区(黑龙江、吉林、辽宁)家庭人均月用电量的估计结果

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 农村 ２０１６ 年城市

系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值

常数项 ３.５０２８∗∗∗ ３７.６５ ３.６８９９∗∗∗ ３６.１ ３.９５１０∗∗∗ ４８.１８ ３.９３９９∗∗∗ ３１.３３

家庭人数(人) －０.２１０９∗∗∗ －１２.２５ －０.２４４５∗∗∗ －１３.６８ －０.１７９８∗∗∗ －１２.００ －０.２３４１∗∗∗ －１０.９０

住房面积(ｍ２) ０.０００１ ０.７２ ０.０００１ ０.８２ ０.０００４ ０.８８ －０.０００２ －０.２２

与商业中心距离(分钟) ０.００００⑤ ０.０５ ０.０００５ ０.８３

是否经常性断电(１＝是ꎬ０＝否) ０.２４９９ １.４１ ０.２６０８∗ １.７４

是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.６２８８∗∗∗ ６.２６ ０.５０８３∗∗∗ ４.２８

耐用消费品(元) ０.００００∗∗∗③ ３.７２ ０.００００∗④ １.８１

土地资产(元) ０.００００① １.２９

金融资产(元) ０.００００∗∗∗② ２.６５

是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.０００７∗∗∗ ３.４２ ０.０００２∗ １.６５ ０.２３３７∗∗∗ ５.１０ ０.３３７２∗∗∗ ６.１１

月燃料费(元) ３.５０２８∗∗∗ ３７.６５ ３.６８９９∗∗∗ ３６.１ ０.０００１ １.０６ ０.００００⑥ ０.３８

２０％ －０.０３３０ －０.３３ －０.２７３３ －２.３９ ０.０９８３ １.２１ ０.１５２２ １.１３

３０％ －０.１２６２ －１.２９ ０.１０３３ ０.９４ ０.２１４０ １.４５ ０.３１８５∗∗ ２.４２

４０％ －０.００７９ －０.０８ －０.００３３ －０.０３ ０.１３５１ １.５６ ０.２６１１∗∗ ２.０１

５０％ ０.１８２８ １.８５ ０.３１８８ ３.０３ ０.０８５２ １.０３ ０.２２５１∗ １.７９

６０％ ０.０５０５ ０.５２ ０.１４７４ １.３９ ０.１１０４ １.２７ ０.２２０９∗ １.７５

７０％ ０.００５９ ０.０６ ０.０７６９ ０.７５ ０.１８５４∗∗ ２.２５ ０.４０６０∗∗∗ ３.３１

８０％ ０.１６６２∗ １.７５ ０.２６３７∗∗∗ ２.７ ０.２７４８∗∗∗ ３.０７ ０.４４１５∗∗∗ ３.４９

９０％ ０.２５８４∗∗ ２.５６ ０.４８４７∗∗∗ ４.９ ０.３８１１∗∗∗ ４.４１ ０.５２６８∗∗∗ ４.３８

１００％ ０.３５６６∗∗∗ ３.１１ ０.５６５４∗∗∗ ５.３３ ０.５０６５∗∗∗ ５.６５ ０.６３９７∗∗∗ ５.１１

Ｒ２ ０.１９８７ ０.２４６２ ０.２２２２ ０.３１９２

　 　 数据说明:① ２０１２ 年农村家庭土地资产的系数为 ４×１０－７ꎻ② ２０１２ 年城市家庭金融资产的系数为 ６×
１０－７ꎻ③ ２０１６ 年农村家庭耐用消费品的系数为 ４×１０－７ꎻ④ ２０１６ 年城市家庭耐用消费品的系数为 ５×１０－７ꎻ⑤
２０１２ 年农村家庭与商业中心距离的系数为 ３×１０－５ꎻ⑥ ２０１６ 年城市家庭的月燃料费系数为 ４×１０－５ꎮ

０６
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　 　 附表 ６ 寒冷地区(北京、天津、河北、山东)家庭人均月用电量的估计结果

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 农村 ２０１６ 年城市

系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值

常数项 ３.１２５８∗∗∗ ３９.９３ ３.１４０５∗∗∗ ４０.１６ ３.４９４０∗∗∗ ５３.６３ ３.４９４３∗∗∗ ５３.６０

家庭人数(人) －０.１４０５∗∗∗ －９.６９ －０.１４３８∗∗∗ －１０.０３ －０.１１３３∗∗∗ －１０.１３ －０.１１３３∗∗∗ －１０.１２

住房面积(ｍ２) ０.０００２∗∗ ２.０５ ０.０００２ １.６２ ０.０００６∗∗∗ ２.９０ ０.０００６∗∗∗ ２.９８

与商业中心距离(分钟) －０.０００８∗∗ －２.０６ －０.０００８∗∗ －２.０５

是否经常性断电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０３２６ ０.２３ ０.０１４６ ０.１０

是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.６３４８∗∗∗ ６.７９ ０.６００３∗∗∗ ６.４１

耐用消费品(元) ０.００００∗∗∗③ ４.１９ ０.００００∗∗∗④ ４.０４

土地资产(元) ０.００００∗∗① ２.２５

金融资产(元) ０.００００∗∗② ２.４０

是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.００１９∗∗∗ ４.９６ ０.００２０∗∗∗ ５.２３ ０.２６４５∗∗∗ ６.７１ ０.２６４０∗∗∗ ６.６６

月燃料费(元) ３.１２５８∗∗∗ ３９.９３ ３.１４０５∗∗∗ ４０.１６ ０.０００９∗∗∗ ６.８８ ０.０００９∗∗∗ ６.６９

２０％ ０.０２９１ ０.３３ ０.０４０２ ０.４６ ０.０４９６ ０.７３ ０.０４９４ ０.７３

３０％ ０.００８１ ０.０９ ０.００８３ ０.０９ ０.０９８７ １.０７ ０.０９８８ １.０７

４０％ ０.１９７４ ２.１９ ０.２０１０ ２.２２ ０.０５９７ ０.８１ ０.０６０６ ０.８２

５０％ ０.１３８６ １.５２ ０.１４０８ １.５４ ０.２１９１∗∗∗ ３.０８ ０.２１９８∗∗∗ ３.０９

６０％ ０.２８５０∗∗∗ ３.０２ ０.３１４５∗∗∗ ３.３５ ０.２８４８∗∗∗ ３.７２ ０.２８５６∗∗∗ ３.７３

７０％ ０.１８８５∗∗ ２.０９ ０.２０２８∗∗ ２.２６ ０.４０２２∗∗∗ ５.３８ ０.４０３３∗∗∗ ５.４０

８０％ ０.４１０１∗∗∗ ４.３１ ０.４３４６∗∗∗ ４.６ ０.３５３３∗∗∗ ４.４３ ０.３４１７∗∗∗ ４.２５

９０％ ０.４６１８∗∗∗ ４.７７ ０.５２７２∗∗∗ ５.５８ ０.５４８９∗∗∗ ７.２７ ０.５４８１∗∗∗ ７.２４

１００％ ０.６００９∗∗∗ ５.８７ ０.７１１３∗∗∗ ７.５２ ０.７０９５∗∗∗ ８.９１ ０.７０５０∗∗∗ ８.７９

Ｒ２ ０.１８９７ ０.２１６２ ０.２４５０ ０.２４４１

　 　 数据说明:① ２０１２ 年农村家庭土地资产的系数为 ３×１０－７ꎻ② ２０１２ 年城市家庭金融资产的系数为 ５×

１０－７ꎻ③ ２０１６ 年农村家庭耐用消费品的系数为 ２×１０－７ꎻ④ ２０１６ 年城市家庭耐用消费品的系数为 ３×１０－７ꎮ

１６
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　 　 附表 ７ 寒冷地区(陕西、甘肃)家庭人均月用电量的估计结果

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 农村 ２０１６ 年城市

系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值

常数项 －０.１２９０ －０.２５ ０.５４２８ １.０５ ３.４３４９∗∗∗ ４８.２８ ３.４２１９∗∗∗ ４４.６１

家庭人数(人) －０.２３０７∗∗∗ －１６.７２ －０.２３８３∗∗∗ －１６.７ －０.１５６４∗∗∗ －１５.７０ －０.１５５２∗∗∗ －１４.５１

住房面积(ｍ２) ０.０００３∗∗∗ １.６７ ０.０００３∗ １.９１ ０.０００１ ０.６８ ０.０００１ ０.６４

与商业中心距离(分钟) －０.０００３ －１.２１ －０.０００５ －１.６４

是否经常性断电(１＝是ꎬ０＝否) ０.０３０３ ０.２０ －０.００６０ －０.０４

是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.７９７０∗∗∗ ６.２８ ０.６４５３∗∗∗ ５.０４

耐用消费品(元) ０.０２ ０.００００∗∗∗③ ６.５５ ０.００００∗∗∗④ ６.５２

土地资产(元) ０.００００①

金融资产(元) ０.００００② １.５０

是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.０００２∗ １.７１ ０.０００２ １.６２ ０.３１２１∗∗∗ ７.０１ ０.３００１∗∗∗ ６.２６

月燃料费(元) －０.１２９０ －０.２５ ０.５４２８ １.０５ ０.０００４∗∗∗ ５.８８ ０.０００３∗∗∗ ５.２７

２０％ －０.００８８ －０.１０ ０.０３０７ ０.３３ ０.０６０８ ０.８２ ０.０７７６ ０.９７

３０％ －０.０１６０ －０.１８ ０.０３６２ ０.３９ ０.０８１２ １.１０ ０.１２９７ １.６３

４０％ ０.０８５８ ０.９４ ０.０９３４ ０.９９ ０.２１９６∗∗∗ ２.９６ ０.２５０１∗∗∗ ３.１６

５０％ ０.１５０８ １.５８ ０.１８０５ １.６５ ０.１４８６∗∗ ２.００ ０.１７３３∗∗ ２.２０

６０％ ０.１１９２ １.２４ ０.１５８８ １.６１ ０.１５２４∗∗ ２.０５ ０.１６５３∗∗ ２.１０

７０％ ０.１８３０ １.６２ ０.２１７０∗∗ ２.２４ ０.３４１０∗∗∗ ４.６５ ０.３５１４∗∗∗ ４.４９

８０％ ０.１４６１ １.４２ ０.２２０３∗∗ ２.１５ ０.３００３∗∗∗ ４.０８ ０.３１７０∗∗∗ ４.１０

９０％ ０.３０５８∗∗∗ ２.７８ ０.３９９８∗∗∗ ３.６７ ０.３９２２∗∗∗ ４.８５ ０.４２０９∗∗∗ ４.９６

１００％ ０.６３５２∗∗∗ ４.５６ ０.６５９２∗∗∗ ４.８９ ０.７３３８∗∗∗ ９.１４ ０.７６００∗∗∗ ９.０１

Ｒ２ ０.３０６５ ０.３１９８ ０.３３９７ ０.３３５９

　 　 数据说明:① ２０１２ 年农村家庭土地资产的系数为 １×１０－７ꎻ② ２０１２ 年城市家庭金融资产的系数为 ２×

１０－７ꎻ③ ２０１６ 年农村家庭耐用消费品的系数为 ２×１０－７ꎻ④ ２０１６ 年城市家庭耐用消费品的系数为 ３×１０－７ꎮ

２６
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　 　 附表 ８ 夏热冬冷地区(上海、浙江、江苏)家庭人均月用电量的估计结果

变量
２０１２ 年农村 ２０１２ 年城市 ２０１６ 农村 ２０１６ 年城市

系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值 系数 Ｔ 值

常数项 ３.３７８０∗∗∗ ２１.６２ ３.５７８４∗∗∗ ２６.３７ ４.１４６８∗∗∗ ５５.７２ ４.１７６９∗∗∗ ５６.９５

家庭人数(人) －０.１６０４∗∗∗ －６.４８ －０.１８２７∗∗∗ －９.６２ －０.１４０６∗∗∗ －１０.６６ －０.１４１１∗∗∗ －１１.２５

住房面积(ｍ２) ０.００１４∗∗∗ ４.６１ ０.００１５∗∗∗ ５.９２ ０.０００６∗∗∗ ３.３９ ０.０００６∗∗∗ ３.２６

与商业中心距离(分钟) －０.００３２ －１.６ －０.００１４ －０.９２

是否经常性断电(１＝是ꎬ０＝否) －０.１９７２ －０.５９ ０.１４１１ ０.６１

是否有生产用电(１＝是ꎬ０＝否) ０.１０３３ ０.５９ －０.０９６６ －０.６６

耐用消费品(元) ０.００００∗∗∗③ ３.０４ ０.００００∗∗④ ２.３５

土地资产(元) ０.００００① １.１７

金融资产(元) ０.００００∗② １.７７

是否使用电作为炊事燃料(１＝是ꎬ０＝否) ０.００３２∗∗∗ ３.８０ ０.００３２∗∗∗ ５.５７ ０.１５２８∗ １.６７ ０.１７６９∗∗ ２.１２

月燃料费(元) ３.３７８０∗∗∗ ２１.６２ ３.５７８４∗∗∗ ２６.３７ ０.００２３∗∗∗ ９.５９ ０.００２６∗∗∗ １０.５８

２０％ ０.０００８ ０.００ ０.０６４７ ０.３６ ０.１０２３ １.２５ ０.１３６０∗ １.７２

３０％ －０.００２６ －０.０１ －０.０７４８ －０.４４ ０.１９５８∗∗ ２.２７ ０.１９５７∗∗ ２.３３

４０％ ０.１１１９ ０.６０ ０.０４５７ ０.２９ ０.２３７３∗∗ ２.９３ ０.１９４２∗∗ ２.５０

５０％ ０.１７４８ １.００ ０.１６９６ １.０８ ０.１９１３∗∗ ２.２９ ０.１７５４∗∗ ２.１５

６０％ ０.３７４６ ２.１９ ０.１４３９ ０.９６ ０.２３７５∗∗∗ ２.９８ ０.１９１９∗∗ ２.４８

７０％ ０.２３６８ １.４４ ０.１０４５ ０.７２ ０.３５１３∗∗∗ ４.３４ ０.３２５３∗∗∗ ４.１６

８０％ ０.２２９５ １.３８ ０.３０３９∗∗ ２.１７ ０.４５７０∗∗∗ ５.６０ ０.３９６７∗∗∗ ５.０２

９０％ ０.３３３０∗∗ ２.１２ ０.２６９３∗∗ ２.０３ ０.５２００∗∗∗ ５.９７ ０.５０８１∗∗∗ ５.９３

１００％ ０.３６６１∗∗ ２.３５ ０.３８３５∗∗∗ ２.９８ ０.５８４２∗∗∗ ６.７７ ０.５０４２∗∗∗ ６.０９

Ｒ２ ０.１７５２ ０.１８２９ ０.２１６６ ０.２１５２

　 　 数据说明:① ２０１２ 年农村家庭土地资产的系数为 ４×１０－７ꎻ② ２０１２ 年城市家庭金融资产的系数为 ６×

１０－７ꎻ③ ２０１６ 年农村家庭耐用消费品的系数为 ２×１０－７ꎻ④ ２０１６ 年城市家庭耐用消费品的系数为 ３×１０－７ꎮ
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