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全球价值链视角下的中国制造业

绿色出口竞争力的变化

肖　 皓　 叶家柏　 晏　 聪∗

摘要:针对单一的出口竞争力指数难以充分反映一国出口竞争力的真正面貌这

一问题ꎬ本文在传统显性比较优势指数和前向关联增加值出口的显性比较优势指数

等基础上ꎬ进一步考虑产业的后向联系、出口中隐含的碳排放等特征ꎬ在全球价值链

视角下提出了产业出口竞争力的多维分析方法ꎮ 利用 ＷＩＯＤ 数据库ꎬ通过综合对比

分析中国制造业在传统 ＲＣＡ 指数、前向和后向产业关联增加值出口 ＲＣＡ 指数、前向

和后向产业关联的隐含碳出口 ＲＣＡ 指数五个维度的典型事实ꎬ可以发现:不同类型

制造业部门具有差异化的出口竞争力特征ꎬ体现为部门之间的整体竞争力差异ꎬ部

门内部出口竞争力偏向差异ꎬ以及出口竞争力偏向的演化差异等ꎮ 整体而言ꎬ国内

增加值率和单位产出碳排放是影响中国制造业在全球价值链中出口竞争优势的关

键因素ꎬ中国制造业在前者的全球排名相对靠后ꎬ后者的全球排名相对靠前ꎬ亟需通

过创新驱动和绿色发展实现中国制造业迈向价值链的中高端ꎮ

关键词:全球价值链ꎻ隐含碳ꎻ增加值出口ꎻ出口竞争力

一、引言

党的十九大报告提出“贯彻新发展理念ꎬ建设现代化经济体系”ꎬ明确“促进我国产业迈

向全球价值链中高端”的建设目标ꎮ 一方面ꎬ新发展理念赋予了“制造强国”和“贸易强国”丰

富的内涵ꎬ指明了制造业迈向全球价值链中高端的发展方向ꎬ另一方面ꎬ比较优势并不是静态

的ꎬ而是具有关联性和渐进性ꎮ 因此ꎬ在全球价值链视角下ꎬ结合新发展理念ꎬ重新解读中国
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制造业贸易竞争力的演化过程ꎬ具有重要的现实意义ꎮ

对于出口竞争力的评价ꎬ国内外研究大多采用的是基于海关统计的出口总额的显性比较

优势指数(ＲＣＡ)(Ｂａｔｒａ ＆ Ｋｈａｎꎬ２００５ꎻ傅朝阳、陈煜ꎬ２００６ꎻＣｈｉｅｎꎬ２０１０ꎻ魏浩等ꎬ２０１１)ꎮ 当前

全球价值链理论表明中间品和最终品贸易、国内增加值和进口增加值在价值链上贡献并不相

同ꎬ一国(或企业)做什么要比卖什么更重要(ＯＥＣＤꎬ２０１３)ꎮ 隐含在贸易额背后的国内增加

值出口开始得到关注ꎬ并应用于重构传统的 ＲＣＡ 指数ꎮ Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１４)在区分增加值来

源、贸易品类型、最终吸收国等因素后重新分解出口贸易额的基础上ꎬ提出了基于贸易增加值

出口的 ＲＣＡ 指数ꎬ指出一些传统 ＲＣＡ 指数较高的部门“实际”的贸易竞争力可能并不高ꎬ例

如由于加工贸易低增加值率的原因ꎬ中国电子和光学设备出口竞争力有所高估ꎮ 该指数近期

已在国际贸易领域的研究中大量应用ꎬ如 Ｇｒｏｄｚｉｃｋｉ ( ２０１４)、王直等 ( ２０１５)、 Ｂｒａｋｍａｎ 和

Ｍａｒｒｅｗｉｊｋ(２０１７)ꎮ 需注意到ꎬ该 ＲＣＡ 指数是基于前向关联视角ꎬ考虑的是本部门国内增加值

通过其他产业出口品实现间接出口的部分ꎮ

实际上ꎬ一国产业竞争力不仅需要考虑到本产业国内各类要素对增加值的贡献ꎬ还需考

虑到相关和支持性产业的表现(迈克尔波特ꎬ２０１２)ꎮ 上游供应商的出口竞争优势不仅会提

升本部门的国际竞争力ꎬ还会通过中间投入间接提升下游部门的竞争优势ꎬ这种现象在具备

完善工业体系的国家表现尤为明显ꎮ 例如ꎬ德国印刷机的竞争优势离不开德国造纸业、油墨

业、制版业以及机械制造业等ꎬ美国汽车工业竞争优势离不开美国钢铁、机械、化工、零部件等

行业支持ꎮ 中国经历了 ４０ 年改革开放的快速发展ꎬ已形成门类齐全的产业产品体系ꎬ进口中

间零部件不断被国内替代ꎬ上游供应链国内增加值率的增加无形助推了下游制成品的整体出

口竞争力ꎮ 由于产业之间存在复杂的关联关系ꎬ虽然可以对上下游产业进行整体划分ꎬ但对

于某个具体产业而言ꎬ即使是上游行业也需要利用到下游产业的中间投入ꎬ而考虑到进口品

和国内产品的投入产出结构更为复杂ꎮ 因此ꎬ综合考虑到国内上游产业支撑程度可进一步接

近出口竞争力的真实面貌ꎬ即是否源自“整合”后的比较优势ꎮ

另一方面ꎬ能源和环境成本对一国出口竞争力的影响也是一个热点话题ꎬ已有大量研究

发现中国出口造成了大量的能耗和污染排放(张文城ꎬ２０１７)ꎮ Ｌｉｎ 和 Ｊｉａｎｇ(２０１１)在研究中国

对能源部门的补贴中发现其对中国出口竞争力有一定影响ꎮ Ｌｅｖｉｓｏｎ 和 Ｔａｙｌｏｒ(２００５)较早从

“污染天堂假设”出发ꎬ指出由于环境管制较松ꎬ发展中国家工业部门付出的碳排放成本较低ꎬ

从而直接或间接地改变污染密集产品的相对成本ꎬ影响其出口相对竞争力水平ꎮ ２００９ 年美国

众议院通过了一项征收进口产品“边界调节税”的法案ꎬ对进口的碳排放密集型产品征收特别

的“碳关税”ꎬ以期削弱中国出口竞争力(鲍勤等ꎬ２０１３)ꎮ 因此ꎬ考虑碳排放的贸易竞争力指

数成为另一种观测绿色出口的新方法(郑义等ꎬ２０１５)ꎮ 然而ꎬ全球价值链分工使得一国产品

出口碳排放含量的核算非常复杂(孟渤等ꎬ２０１６)ꎬ同样面临碳排放的来源、出口途径和最终使
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用等差别ꎬ且存在上下游不同维度的度量方式(Ｐｅｔｅｒｓ ＆ Ｈｅｒｔｗｉｃｈꎬ２００８ꎻ Ｘｉａｏ 等ꎬ２０１５ꎻ肖皓

等ꎬ２０１６)ꎮ

无疑ꎬ当前碎片化生产及其隐含在背后的各类资源禀赋给一国产业维度出口竞争力研究

提出了新的难题ꎮ 针对目前单一出口竞争力指数难以充分反映一国出口竞争力的真正面貌ꎬ

本文主要创新工作包括:(１)在既有的传统显性比较优势指数和前向关联增加值出口的显性

比较优势指数等基础上ꎬ利用 Ｗａｎｇ 等(２０１３)提出区分前 /后向联系的出口增加值核算方法ꎬ

构造基于后向关联增加值出口的显性比较优势指数ꎬ反映国内上游产业对特定产业出口的支

撑优势ꎬ并且构造基于前后关联隐含碳出口的显性比较优势指数ꎬ综合反映特定产业绿色出

口竞争优势ꎬ最终形成全球价值链下五大维度的出口竞争力指数ꎻ(２)利用 １９９５－２００９ 年

ＷＩＯＤ 数据库ꎬ综合多维度出口竞争力指数进行横向和纵向比较ꎬ试图揭开中国制造业出口竞

争力的面纱ꎬ挖掘中国不同类型制造业部门差异化的出口竞争力特征ꎬ包括部门之间的整体

竞争力变化、部门内部出口竞争力偏向变化以及出口竞争力偏向的演化等ꎮ

本文余下部分安排如下:第二部分主要介绍基于前 /后向联系的增加值和隐含碳出口竞

争优势指数的构建方法及其含义ꎻ第三部分展示了全球价值链视角下中国制造业 ＲＣＡ 指数

的时序变化ꎬ分析前 /后向联系的增加值和隐含碳出口竞争力的演变及其行业特征ꎻ第四部分

是研究结论与政策建议ꎮ

二、全球价值链视角下出口显性比较优势指数的构建

(一)出口显性比较优势指数

出口显性比较优势指数(ＲＣＡ)由 Ｂａｌａｓｓａ 于 １９６５ 年提出ꎬ表示一国某部门的出口额占该

国总出口的份额与世界该部门商品出口额占世界总出口的份额之间的比值ꎬ反映了一个国家

或地区部门出口竞争力水平ꎮ 即:

ＲＣＡｓ
ｊ ＝

Ｅｓ
ｊ / Ｅｓ

ＥＧ
ｊ / ＥＧ (１)

(１)式中ꎬＥ 代表出口额ꎬｓ 和 ｊ 分别代表国家和部门ꎬＧ 代表世界ꎮ 参照日本贸易振兴会设定

的分界标准ꎬ即:当 ＲＣＡ≥１.２５ꎬ表示该国贸易品的出口竞争力处于显著优势地位ꎻ当 ０.８０<

ＲＣＡ<１.２５ 时ꎬ表示该国贸易品出口竞争力并不显著ꎻ当 ＲＣＡ≤０.８０ 时ꎬ表示该国贸易品出口

竞争力处于显著劣势地位(沈国兵ꎬ２０１２)ꎮ

(二)基于前向和后向联系的增加值出口显性比较优势指数

从全球价值链角度来看ꎬ一个国家(产业)的增加值可以隐含在该国其他产业出口品中而

实现间接出口ꎬ同时出口中也包括了部分外国价值ꎮ 传统 ＲＣＡ 指数既忽略了国内的生产分

工又忽略了国际生产分工ꎬ不能反映出口产业真正的竞争优势ꎮ 基于此ꎬＷａｎｇ 等(２０１３)定义
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了测度一个国家(部门)出口竞争优势的新 ＲＣＡ———ＶＦＲＣＡꎮ 该指数基于产业部门前向联系

分析一国总出口中的该国某部门的增加值(ＦＶ )ꎬ通过计算出口中该部门增加值占该国总出

口中国内增加值比例ꎬ相对于所有国家出口中这一部门所创造的增加值占全球总出口增加值

的比例ꎬ见(２)式和(３)式ꎮ

ＦＶｓ
ｊ ＝ ∑

Ｇ

ｒ≠ｓ
ＦＶｓｒ

ｊ ＝ ∑
Ｇ

ｒ≠ｓ
Ｖ
︿
ｓ
ｊＢｓｓＹｓｒ＋ ∑

Ｇ

ｒ≠ｓ
Ｖ
︿
ｓ
ｊＢｓｒＹｒｒ＋ ∑

Ｇ
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∑

Ｇ

ｔ≠ｒꎬｓ
Ｖ
︿
ｓ
ｊＢｓｔＹｔｒ (２)

ＶＦＲＣＡｓ
ｊ ＝

ＦＶｓ
ｊ / ＦＶｓ

ＦＶＧ
ｊ / ＦＶＧ (３)

式(２)中ꎬｓ、ｒ 和 ｔ 分别代表出口国、进口国和第三国ꎬｊ 代表行业ꎬＶ
︿

ｓ
ｊ是指以 ｓ 国 ｊ 部门增加值

率( ｓ 国 ｊ 部门单位产出的增加值)为对角元ꎬ其他元素均为零的对角阵ꎬ具体形式如下:

Ｖ
︿

ｓ
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０  ０

⋮ Ｖ ｓ
ｊ ⋮
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é
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ê

ù
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另外ꎬＢ 代表完全消耗系数矩阵(全局里昂惕夫逆矩阵)ꎬ反映了全球范围内生产环节

(Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｂｌａｉｒꎬ ２００９)ꎮ Ｙ 代表最终需求矩阵ꎬ前向联系的增加值出口(ＦＶ ｓ
ｊ )表示 ｓ 国整体出

口中所包含 ｊ 部门的国内增加值ꎮ ＦＶ ｓｒ
ｊ 表示 ｓ 国 ｊ 部门直接或者间接出口至 ｒ 国产品中所包

含的本部门增加值ꎬ即包括第 １ 项由 ｓ 国国内生产直接出口到 ｒ 国作为最终消费所诱发的 ｓ

国 ｊ 部门增加值ꎮ 第 ２ 项由 ｓ 国出口到 ｒ 国的中间产品ꎬ在 ｒ 国生产成最终产品而被消费所诱

发的 ｓ 国 ｊ 部门增加值ꎮ 第 ３ 项由 ｓ 国出口到 ｔ 国的中间产品ꎬ在 ｔ 国生产成最终产品再转出

口至 ｒ 国作为最终消费所诱发的 ｓ 国 ｊ 部门增加值ꎮ

同样ꎬ从全球价值链角度来看ꎬ一个国家(产业)的出口额中也隐含了该国其他产业出口

品的国内增加值ꎮ 根据波特的产业竞争力理论ꎬ来自上游部门支撑贡献也是产业竞争力源泉

之一ꎮ 基于此ꎬ参考 Ｗａｎｇ 等(２０１３)对一国(产业)基于后向联系的增加值出口(ＢＶ )的定义ꎬ

类似于 ＲＣＡ 指数ꎬ我们定义后向关联的增加值出口显性比较优势指数(ＶＢＲＣＡ)ꎬ见式(４)和

式(５)ꎮ
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上式中ꎬ上标“Ｔ”表示矩阵的转置ꎬ“＃”代表分块矩阵的点乘运算(王直等ꎬ２０１５)ꎬ即:列矩阵

的元素分别乘以矩阵中每列的对应元素ꎮ Ｖｓ表示 ｓ 国所有部门增加值率行向量ꎬ即:

Ｖｓ ＝[Ｖｓ
１ꎬ ꎬ Ｖｓ

ｊ ꎬ ꎬ Ｖｓ
ｎ]

上式中下标 ｎ 代表部门ꎮ 另外ꎬ Ｌｓｓ表示国内( ｓ 国)完全消耗系数(局部里昂惕夫逆矩阵)ꎬ反

映了全国范围内的生产链(Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)ꎬＡ 表示直接消耗系数ꎮ ＢＶｓ
ｊ是指 ｓ 国 ｊ 部门后向

联系的增加值出口规模ꎬ表示经由 ｓ 国 ｊ 部门出口ꎬ所包含本国所有部门的国内增加值ꎮ ＢＶ ｓｒ
ｊ

表示由 ｓ 国 ｊ 部门出口ꎬ被 ｒ 国最终吸收所包含的 ｓ 国增加值ꎬ包括第 １ 项由 ｒ 国直接消费 ｓ 国

ｊ 部门最终品所隐含 ｓ 国的增加值(既有 ｊ 部门的ꎬ也有非 ｊ 部门的)ꎮ 第 ２ 项由 ｒ 国直接消费 ｓ

国 ｊ 部门中间品所隐含 ｓ 国的增加值ꎮ 第 ３ 项由 ｒ 国消费进口来自 ｔ 国的产品ꎬ而该中间产品

系 ｒ 国对 ｓ 国中间品再加工后ꎬ转出口至 ｔ 国而成ꎮ 第 ４ 项 ｒ 国消费进口来自 ｔ 国的产品ꎬ而

该产品系利用来自 ｓ 国 ｊ 部门的中间产品加工而成ꎮ 第 ５ 项指在 ｒ 国消费ꎬ但进口了来自 ｕ 国

的最终品ꎬ而该最终品系通过 ｔ 国平台进口来自 ｓ 国 ｊ 部门的中间品形成ꎬ该中间品隐含了 ｓ

国增加值ꎮ

对比公式(２)和(４)ꎬ前向关联和后向关联的差异主要在于不同的增加值来源ꎬ公式上具

体体现在Ｖｓ
ｊ和Ｖｓ的区别ꎮ 增加值率等对角化处理ꎬ前向关联增加值是指不管经由哪个部门出

口ꎬ但增加值归属于生产部门( ｊ 部门)ꎬ即:所得到的贸易增加值均来自于 ｓ 国 ｊ 部门(Ｖ ｓ
ｊ )ꎬ对

应出口显性比较优势指数代表一国产业“实际”出口竞争力或“纯”部门出口竞争力ꎮ 后向关

联增加值是指不管增加值由谁创造ꎬ但最终均由出口部门( ｊ 部门)出口ꎬ即:所得到的贸易增

加值来自于 ｓ 国所有部门(Ｖｓ)ꎬ对应显性比较优势指数代表该部门“整合”出口竞争力ꎮ

从内涵上看ꎬ产业维度的出口额和后向关联的国内增加值出口较为近似ꎮ 例如ꎬ中国汽

车出口在数值上等价于国内增加值加上零部件等中间投入的价值量ꎬ而国内(进口)零部件价

值量又等于生产零部件的国内(进口国)增加值加上相应的中间投入的价值量ꎮ 依此类推ꎬ中

国汽车出口额可以理解为后向关联视角下所有生产环节的国内和进口国增加值之和ꎮ 其与

后向关联的国内增加值出口相似的是考虑了所有生产环节的增加值ꎬ但不同在于是否包括国

外增加值ꎬ以及出口不等于最终吸收的部分ꎮ

需注意到ꎬ参考王直等(２０１５)的研究ꎬ全球价值链分工使得在国家(产业)维度Ｅｓ
ｊ≠ＢＶ ｓ

ｊ≠

ＦＶｓ
ｊ ꎬ但在国家维度ＢＶｓ ＝ＦＶｓꎬ在全球维度ＢＶＧ ＝ＦＶＧꎮ 因此ꎬ公式(３)和(５)可以理解为在前向

和后向关联视角下一国部门维度国内出口增加值占全球相应份额(ＦＶ ｓ
ｊ / ＦＶＧ

ｊ 或ＢＶ ｓ
ｊ / ＢＶＧ

ｊ )相对

于一国国内出口增加值占全球相应份额(ＦＶ ｓ / ＦＶ Ｇ ＝ＢＶ ｓ / ＢＶ Ｇ)的比较优势ꎮ 由于ＦＶ 表示前

向联系的增加值出口规模ꎬＶＦＲＣＡ 指数则称为 “前向增加值出口显性比较优势指数”ꎮ

ＶＦＲＣＡｓ
ｊ大于 １ꎬ意味着 ｓ 国 ｊ 部门国内增加值出口(通过 ｊ 部门和其他部门)占全球 ｊ 部门国内

增加值出口的份额要大于 ｓ 国国内增加值出口占全球国内增加值出口的份额ꎬ代表 ｓ 国 ｊ 部
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门在剔除了进口增加值和国内最终需求所引致的国产品出口以外ꎬ“实际”出口竞争优势较

强ꎮ ＢＶ 表示后向联系的增加值出口规模ꎬＶＢＲＣＡ 指数称为“后向增加值出口显性比较优势

指数”ꎮ 类似地ꎬ ＶＢＲＣＡｓ
ｊ大于 １ꎬ意味着 ｓ 国 ｊ 部门整合本国其他部门的国内增加值出口的比

较优势较强ꎬ或者说上游部门对本部门出口竞争力具有强支撑作用ꎮ

在具体分析时ꎬ可以通过对比 ＲＣＡ、ＶＦＲＣＡ 和 ＶＢＲＣＡ 的大小ꎬ确定 ｓ 国 ｊ 部门出口竞争

优势的真实地位ꎮ 例如ꎬ当 １<ＲＣＡ<ＶＦＲＣＡ<ＶＢＲＣＡ 时ꎬ代表 ｓ 国 ｊ 部门直接出口具有一定的

竞争优势ꎬ但“实际”出口竞争优势更为显著ꎬ“整合”出口竞争优势最为突出ꎮ “实际”出口竞

争优势是通过上游产业链的方式隐含在 ｓ 国整体出口之中ꎬ通常代表着 ｓ 国 ｊ 部门作为中间

零部件出口更有优势(如美国的电子和光学设备)ꎮ “整合”出口竞争优势是指 ｓ 国所有部门

的国内增加值嵌入到 ｊ 部门而实现的出口ꎬ通常代表着 ｓ 国 ｊ 部门作为下游组件出口更有优势

(如:中国汽车出口包括了中国钢铁等行业增加值)ꎮ

(三)基于前向和后向联系的隐含碳出口竞争优势指数

随着环境和气候等问题日益突出ꎬ绿色出口竞争力近年来越来越受到关注ꎮ 参考 Ｗａｎｇ

等(２０１３)的研究中关于前 /后向联系的增加值出口计算公式ꎬｓ 国 ｊ 部门前向联系的隐含碳出

口 ＦＣｓ
ｊ( ) 和后向联系的隐含碳出口 ＢＣｓ

ｊ( ) 计算公式分别如下:

ＦＣｓ
ｊ ＝ ∑

Ｇ

ｒ≠ｓ
ＦＣｓｒ

ｊ ＝ ∑
Ｇ

ｒ≠ｓ
Ｃ
︿
ｓ
ｊＢｓｓＹｓｒ＋ ∑

Ｇ

ｒ≠ｓ
Ｃ
︿
ｓ
ｊＢｓｒＹｒｒ＋ ∑

Ｇ

ｒ≠ｓ
∑

Ｇ

ｔ≠ｒꎬｓ
Ｃ
︿
ｓ
ｊＢｓｔＹｔｒ (６)

ＢＣｓ
ｊ ＝ ∑

Ｇ

ｒ≠ｓ
ＢＣｓｒ

ｊ ＝ ∑
Ｇ

ｒ≠ｓ
ＣｓＢｓｓ( ) Ｔ＃Ｙ ｓｒ

ｊ ＋ ∑
Ｇ

ｒ≠ｓ
ＣｓＬｓｓ( ) Ｔ＃ Ａｓｒ

ｊ ＢｒｒＹｒｒ( ) ＋

∑
Ｇ

ｒ≠ｓ
∑

Ｇ

ｔ≠ｒꎬｓ
ＣｓＬｓｓ( ) Ｔ＃ Ａｓｒ

ｊ ＢｒｔＹｔｒ( ) ＋ ∑
Ｇ

ｒ≠ｓ
∑

Ｇ

ｔ≠ｒꎬｓ
ＣｓＬｓｓ( ) Ｔ＃ Ａｓｔ

ｊ Ｂ ｔｔＹｔｒ( ) ＋ (７)

∑
Ｇ

ｒ≠ｓ
∑

Ｇ

ｔ≠ｒꎬｓ
∑

Ｇ

ｕ≠ｓꎬｔ
ＣｓＬｓｓ( ) Ｔ＃ Ａｓｔ

ｊ Ｂ ｔｕＹｕｒ( )

上式中ꎬＣｓ
ｊ代表的 ｓ 国 ｊ 部门碳排放强度ꎬ即:单位产出的碳排放ꎮ ＦＣｓｒ

ｊ 表示 ｓ 国直接或间接出

口至 ｒ 国产品中所隐含 ｊ 部门的碳排放量ꎬＢＣ ｓｒ
ｊ 表示 ｓ 国 ｊ 部门出口至 ｒ 国产品中所隐含的 ｓ

国所有部门碳排放量ꎮ 基于前 /后联系的贸易碳排放计算ꎬ类似地ꎬ定义前 /后向联系的隐含

碳出口显性比较优势指数(分别为 ＣＦＲＣＡ 和 ＣＢＲＣＡ):

ＣＦＲＣＡｓ
ｊ ＝

ＦＣｓ
ｊ / ＦＣｓ

ＦＣＧ
ｊ / ＦＣＧ (８)

ＣＢＲＣＡｓ
ｊ ＝

ＢＣｓ
ｊ / ＢＣｓ

ＢＣＧ
ｊ / ＢＣＧ (９)

式(８)和(９)中ꎬＣＦＲＣＡ 称作“前向隐含碳出口显性比较优势指数”ꎮ ＣＦＲＣＡ ｓ
ｊ <１ 代表着 ｓ 国 ｊ

部门碳排放嵌入到 ｓ 国其他部门出口的相对占比要小于全球 ｊ 部门的相应占比ꎬ由于碳排放

是负产出或非有效投入ꎬ反映 ｓ 国 ｊ 部门隐含碳出口具有一定的“实际”竞争优势ꎬ即:“实际”
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绿色竞争优势突显ꎮ ＣＢＲＣＡ 称为“后向隐含碳出口显性比较优势指数”ꎬＣＢＲＣＡ ｓ
ｊ <１ 代表着 ｓ

国其他部门出口的碳排放嵌入到 ｓ 国 ｊ 部门的出口相对占比要小于全球 ｊ 部门的相应占比ꎬ反

映 ｓ 国 ｊ 部门的隐含碳出口具有一定的“整合”竞争优势ꎬ即:“整合”绿色竞争优势突显ꎮ 并

且ꎬ结合对ＲＣＡｓ
ｊ的观察ꎬ上述指标可以体现 ｓ 国 ｊ 部门出口竞争优势背后不同路径环境要素投

入的贡献ꎬ如结合公式(３)和公式(５)的比较ꎬ可以得到前 /后向关联的综合绿色和增加值出

口竞争力的变化特征ꎮ

综合而言ꎬ公式(１)、(３)、(５)、(８)和(９)提供了一国产业出口竞争力的多维观察指标ꎬ

区分了出口内容(增加值或隐含碳)、出口方式(前向或后向)、价值源泉(国内或国外)这些要

素ꎬ基本反映出全球价值链视角下该国产业参与出口竞争的主要特征ꎬ可以作为是否迈向全

球价值链中高端的一种判断依据ꎮ 在后续的实证研究中ꎬ我们将通过这些指标的对比分析ꎬ

探讨中国制造业出口竞争力所出现的差别化发展ꎮ

(四)数据来源及说明

本文所涉及的数据均来自于欧盟资助编制的 ＷＩＯＤ 数据库ꎬ包括全球 ４１ 个主要经济体

和 ３５ 个行业ꎬ其中制造业包括 １４ 个ꎬ详见表 １ꎮ 受到 ＷＩＯＤ 数据库仅提供 １９９５－２００９ 年的环

境卫星账户的局限ꎬ本文分析范围是 １９９５－２００９ 年ꎮ

表 １ ＷＩＯＤ 数据库制造业的代码及名称

序号 部门名称 序号 部门名称

Ｃ３ 食品、饮料及烟草业 Ｃ１０ 橡胶和塑料业

Ｃ４ 纺织原料及纺织制品业 Ｃ１１ 其他非金属矿物业

Ｃ５ 皮革制品业 Ｃ１２ 基本金属及金属制品业

Ｃ６ 木材及木材加工业 Ｃ１３ 机械制造业

Ｃ７ 造纸印刷和出版业 Ｃ１４ 电气和光学设备业

Ｃ８ 焦炭、精炼石油及核燃料加工业 Ｃ１５ 交通运输设备制造业

Ｃ９ 化学药品及其制品业 Ｃ１６ 其他制造业及废品回收业

　 　 注:资料来源于 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｗｉｏｄ.ｏｒｇ / ｈｏｍｅꎮ

为了消除价格因素的影响ꎬ参考袁志刚和饶璨(２０１４)ꎬ本文根据 ＷＩＯＤ 数据库提供的现

价投入产出表以及社会账户的平减指数ꎬ在考虑了汇率的变化后ꎬ分别对世界投入产出表的

总产出和增加值进行平减ꎬ并进行双比例尺度法(ＲＡＳ)调平得到可比价格表ꎮ

为更清楚地观测全球价值链视角下中国制造业出口竞争力的变迁ꎬ在接下来的实证分析

中我们将在分析传统 ＲＣＡ 指数的基础上ꎬ先对比其与增加值出口 ＲＣＡ 指数的差异ꎬ再从前后

向联系对比增加值出口 ＲＣＡ 指数和隐含碳出口 ＲＣＡ 指数的差异ꎬ从中梳理这些指标的基本

变化特征以及背后的经济内涵ꎮ 最后针对代表性的产业进行具体的变迁分析ꎮ
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三、全球价值链视角下中国制造业出口竞争力的变化分析

(一)中国制造业传统 ＲＣＡ 指数的基本演化规律

全球价值链视角下多维 ＲＣＡ 指数的分析基础是理解传统 ＲＣＡ 指数变化特征ꎮ 考虑到该

领域研究成果较为丰富ꎬ本文仅对中国制造业出口 ＲＣＡ 指数的基本演化规律进行简要说明ꎬ

作为与其他维度 ＲＣＡ 比较的基准(见图 １)ꎮ

图 １　 １９９５－２００９年中国制造业 ＲＣＡ指数动态演变

(１)大部分劳动密集型产业或以加工贸易为主参与全球价值链的产业具有显著的出口竞

争优势ꎬ例如 １９９５－２００９ 年期间纺织原料及纺织制品业(Ｃ４)、皮革制品业(Ｃ５)、橡胶和塑料

业(Ｃ１０)、其他非金属矿物业(Ｃ１１)、电气和光学设备业(Ｃ１４)的 ＲＣＡ 指数基本大于 １.２５ꎮ 处

于原油产业链中下游为主或部分知识密集型产业具有显著的出口竞争劣势ꎬ例如交通运输设

备制造业(Ｃ１５)、化学药品及其制品业(Ｃ９)、焦炭、精炼石油及核燃料加工业(Ｃ８)、造纸印刷

和出版业(Ｃ７)ꎻ其他行业贸易品出口竞争优势则不显著ꎮ

(２)不同类型制造业的 ＲＣＡ 指数演化趋势呈现差异ꎮ 主要受劳动力成本上升的影响ꎬ纺

织原料及纺织制品业(Ｃ４)和皮革制品业(Ｃ５)的 ＲＣＡ 指数下降速度较快(茅锐、张斌ꎬ２０１３)ꎻ

可能受国内需求上升的替代影响ꎬ橡胶和塑料业(Ｃ１０)以及其他非金属矿物业(Ｃ１１)ＲＣＡ 指

数基本持续下降ꎻ受外资流入等影响ꎬ部分资本密集型或资本及技术密集型产业ꎬ如电气和光

学设备业(Ｃ１４)、机械制造业(Ｃ１３)、交通运输设备制造业(Ｃ１５)等出口竞争优势在不断提升

(文东伟ꎬ２０１７)ꎻ部分行业高技术产业的 ＲＣＡ 指数呈波动性变化ꎬ如化学药品及其制品业

(Ｃ９)呈现了先上升后下降的倒“Ｕ”型形态ꎮ

(二)中国制造业 ＲＣＡ 指数与增加值出口 ＲＣＡ 指数的对比分析

区别于 Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１４)和戴翔(２０１５)的分析ꎬ这里我们侧重于中国制造业 ＲＣＡ 指数

８０１



环境经济研究２０１８年第２期

和 ＶＦＲＣＡ 指数的全球排名变化分析ꎬ以及 ＲＣＡ 指数和 ＶＢＲＣＡ 指数的动态变化分析ꎮ 表 ２

给出 １９９５ 年、２００２ 年和 ２００９ 年中国制造业 ＲＣＡ 指数与增加值出口 ＲＣＡ 指数的全球排名变

化ꎬ可以发现在全球价值链视角下采用不同维度 ＲＣＡ 指标ꎬ中国制造业的全球排名会出现一

些差异变化ꎮ 整体而言ꎬＲＣＡ 全球排名与 ＶＦＲＣＡ 排名变化差异较大ꎬＲＣＡ 全球排名与

ＶＢＲＣＡ 排名变化不明显ꎮ

表 ２ 中国制造业 ＲＣＡ 指数与增加值出口 ＲＣＡ 指数的全球排名变化

部门
代码

增加值率 ＲＣＡ ＶＦＲＣＡ ＶＢＲＣＡ 部门
代码

增加值率 ＲＣＡ ＶＦＲＣＡ ＶＢＲＣＡ

Ｃ３ ２６ / ２４ / ３６ ２１ / ２５ / ３１ １８ / １５ / １６ ２０ / ２６ / ２９ Ｃ１０ ３８ / ４０ / ３９ ４ / １０ / ２３ ４ / ４ / １２ ４ / ９ / ２１
Ｃ４ ４０ / ４０ / ４０ ２ / ４ / ５ ３ / ４ / ５ ２ / ４ / ３ Ｃ１１ ３９ / ３９ / ３８ １１ / １４ / １２ ４ / ６ / ７ １０ / １５ / １０
Ｃ５ ３８ / ３８ / ３７ ２ / ３ / ３ ４ / ５ / ４ ２ / ３ / ２ Ｃ１２ ３９ / ４０ / ３８ ２３ / ２３ / ３３ １７ / ２０ / ６ ２０ / ２４ / ２７
Ｃ６ ３４ / ３９ / ４０ １５ / １８ / ２６ １６ / １７ / １５ １６ / １９ / ２５ Ｃ１３ ３５ / ４０ / ４０ ３０ / １９ / ８ ２０ / １４ / １０ ２８ / １９ / ５
Ｃ７ ３６ / ３３ / ３８ ２９ / ３２ / ３８ ２８ / ２０ / ２９ ２８ / ３２ / ３７ Ｃ１４ ３７ / ３７ / ３９ ７ / ７ / ５ １０ / １０ / ８ ５ / ６ / ５
Ｃ８ １９ / ２９ / ２１ ３２ / ２４ / ３４ １５ / １２ / １４ ３０ / １８ / ３３ Ｃ１５ ３２ / ３７ / ３９ ３４ / ３０ / ２４ ３３ / ２８ / ２２ ３３ / ２９ / ２３
Ｃ９ ３７ / ３５ / ３８ ４０ / ３３ / ３６ ２３ / １７ / １４ ３９ / ３０ / ３２ Ｃ１６ ３６ / ３０ / ３５ １３ / ８ / ９ １９ / １０ / １７ １４ / ６ / ９

　 　 注:表 ２ 数据分别为 １９９５ 年、２００２ 年和 ２００９ 年中国制造业 ＲＣＡ 指数与增加值出口 ＲＣＡ 指数的全球排名ꎮ

除了个别年份ꎬ中国 ＲＣＡ 全球排名大于 ＶＦＲＣＡ 排名的制造业有纺织原料及纺织制品业

(Ｃ４)、皮革制品业(Ｃ５)、电气和光学设备业(Ｃ１４)和其他制造业及废品回收业(Ｃ１６)ꎮ 这些

行业直接出口基本上具有显著竞争优势ꎬ但剔除了国外增加值后表现出的“实际出口”竞争力

出现明显下降ꎬ主要原因在于中国部分行业在全球价值链中位于中下游ꎬ如电气和光学设备

业是典型的加工贸易形式ꎬ国内增加值率全球排名位于靠后ꎬ直接拉低了其增加值出口的竞

争力ꎮ 其余行业的 ＲＣＡ 全球排名基本小于 ＶＦＲＣＡꎬ表明这些行业以前向关联形式测度的国

内增加值出口竞争优势要优于以出口额直接估算的出口竞争优势ꎬ即相比其他国家ꎬ这些行

业ꎬ特别是焦炭、精炼石油及核燃料加工业(Ｃ８)、化学药品及其制品业(Ｃ９)、橡胶和塑料业

(Ｃ１０)、其他非金属矿物业(Ｃ１１)的国内增加值更偏向于嵌入到中国其他行业出口ꎬ而不是通

过直接出口的形式ꎮ

食品、饮料及烟草业(Ｃ３)、木材及木材加工业(Ｃ６)、焦炭、精炼石油及核燃料加工业

(Ｃ８)、化学药品及其制品业(Ｃ９)、基本金属及金属制品业(Ｃ１２)的 ＶＦＲＣＡ 全球排名较 ＲＣＡ

全球排名上升明显ꎬ且在大部分年份 ＶＦＲＣＡ 大于 ＲＣＡ 数值ꎮ 其中ꎬ焦炭、精炼石油及核燃料

加工业(Ｃ８)全球排名上升明显与其增加值率全球排名相对较高有关ꎮ 化学药品及其制品业

(Ｃ９)等则更主要体现在出口模式上ꎬ即国内增加值更偏向于嵌入到中国其他行业予以出口ꎬ

而不是通过直接出口的形式ꎮ 此外ꎬ除纺织原料及纺织制品业(Ｃ４)、皮革制品业(Ｃ５)、橡胶

和塑料业(Ｃ１０)、其他非金属矿物业(Ｃ１１)以及电气和光学设备业(Ｃ１４)的 ＶＦＲＣＡ 全球排名

相对靠前且具有 ＲＣＡ 绝对竞争优势以外ꎬ其余行业 ＲＣＡ 全球排名基本靠后且 ＲＣＡ 竞争优势
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不明显ꎬ说明尽管嵌入到国内产业链而支撑其他产业出口的模式也是全球价值链攀升路径之

一ꎬ但直接出口竞争力的提升也是构筑全球价值链中高端的重要内容ꎮ

对比中国制造业 ＲＣＡ 全球排名和 ＶＦＲＣＡ 全球排名的动态变化ꎬ可以发现并没有出现

ＲＣＡ 排名变动趋势与 ＶＦＲＣＡ 排名变动趋势的一致变化ꎬ如基本金属及金属制品业(Ｃ１２)的

ＲＣＡ 指数排名不断下降ꎬ而 ＶＦＲＣＡ 排名不断上升ꎮ 进一步印证了全球价值链视角下多维度

观察一国产业出口竞争力是非常有必要的ꎬＲＣＡ 指数较大仅表明直接出口具有相对竞争优

势ꎬ但前向关联的国内增加值出口未必具有相对竞争优势ꎬ反之亦然ꎮ 单独观察 ＶＦＲＣＡ 排名

位置ꎬ化学药品及其制品业(Ｃ９)、机械制造业(Ｃ１３)和基本金属及金属制品业(Ｃ１２)ＶＦＲＣＡ

排名位置基本不断上升ꎬ２００９ 年分别排名全球第 １４、１０ 和 ６ 位ꎮ 但是ꎬ部分制造业的 ＶＦＲＣＡ

排名在不断基本下降ꎬ纺织原料及纺织制品业(Ｃ４)、橡胶和塑料业(Ｃ１０)、其他非金属矿物业

(Ｃ１１)尤为明显ꎮ 食品、饮料及烟草业(Ｃ３)、造纸印刷和出版业(Ｃ７)和其他制造业及废品回

收业(Ｃ１６)的全球排名先上升后下降ꎮ

中国制造业 ＲＣＡ 全球排名和 ＶＢＲＣＡ 全球排名方面ꎬ数值大小差异不大ꎬ变动趋势基本

一致ꎬ主要原因在于产业维度的出口额和后向关联的国内增加值出口的两者计算公式较为近

似ꎬ主要差别在于是否包括国外增加值ꎬ以及出口不等于最终吸收的部分ꎮ 除了电气和光学

设备业(Ｃ１４)ꎬ其余行业 ＶＢＲＣＡ 的数值大小要大于传统的 ＲＣＡ 指数ꎬ主要原因在于电气和

光学设备业是典型的加工贸易行业ꎬ整合的国外增加值占比较高ꎬ而其他行业相比其他国家ꎬ

更偏向于整合国内的增加值予以出口ꎮ 从时间趋势上看ꎬ几乎所有行业的 ＶＢＲＣＡ 指数与

ＲＣＡ 指数的差距在不断上升ꎬ表明国内上游行业对行业出口的支撑程度不断上升ꎬ这与中国

不断完善的行业体系基础和逐步上升的中间产品国产化率密切相关ꎮ 其中ꎬ纺织原料及纺织

制品业(Ｃ４)和皮革制品业(Ｃ５)的上升程度突出ꎬ结合 ＲＣＡ 指数的变化趋势和增加值率全球

排名情况ꎬ说明这些行业虽然出口直接竞争力在走下坡路ꎬ但产业链的国内延伸和国产品的

大量利用转化为另一维度的出口竞争新优势ꎮ

(三)中国制造业增加值出口 ＲＣＡ 指数与隐含碳出口 ＲＣＡ 指数的对比分析

为进一步刻画中国制造业参与全球价值链分工特征ꎬ本文分别从前向联系和后向联系对

比增加值出口 ＲＣＡ 指数和隐含碳出口 ＲＣＡ 指数ꎬ旨在分析出该行业前后向联系的绿色出口

竞争优势特征ꎮ

首先ꎬ从前向联系视角对比增加值出口 ＲＣＡ 指数和隐含碳出口 ＲＣＡ 指数ꎮ 从图 ２ 中看

出ꎬ纺织原料及纺织制品业(Ｃ４)、皮革制品业(Ｃ５)和其他非金属矿物业(Ｃ１１)等集中分布区

域在 ＶＦＲＣＡ≥１.２５ 和 ＣＦＲＣＡ≥１.２５ 内ꎬ说明这些行业尽管前向增加值出口竞争优势显著ꎬ但

其可能是源自粗放型发展方式ꎬ当考虑绿色增加值出口竞争力则需要“大打折扣”ꎮ 造纸印刷

和出版业 ( Ｃ７)、电气和光学设备业 ( Ｃ１４) 和交通运输设备制造业 ( Ｃ１５) 等集中分布在
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ＶＦＲＣＡ≤１.２５和 ＣＦＲＣＡ≤１.２５ 重合的区域内ꎬ说明了这些行业前向联系的贸易碳排放量较

小ꎬ但其前向增加值出口竞争优势并不显著ꎬ综合绿色增加值出口竞争力有待提高ꎮ 橡胶和

塑料业(Ｃ１０)稳定处于 ＶＦＲＣＡ≤１.２５ 和 ＣＦＲＣＡ≥１.２５ 内ꎬ表明其用较大的碳排放出口竞争

力代价并没有换回较高的增加值出口竞争力ꎮ 机械制造业(Ｃ１３)分布在 ＶＦＲＣＡ≥１.２５ 和

ＣＦＲＣＡ≤１.２５ 区域内ꎬ表明其用较小的碳排放出口换回了较为突出的增加值出口竞争力ꎬ是

中国绿色增加值竞争优势的代表ꎮ

图 ２　 中国制造业 ＶＦＲＣＡ指数与 ＣＦＲＣＡ指数的散点图

从动态演变趋势来看ꎬ大部分行业稳定在“低排放ꎬ低增值”或“高排放ꎬ高增值”区域ꎬ但

前向竞争优势偏向有一些变化ꎬ如皮革制品业(Ｃ５)的前向增加值出口竞争力出现了下降ꎬ但

隐含碳出口竞争力基本不变ꎮ 机械制造业(Ｃ１３)则表现出前向增加值出口竞争力指数基本

不变ꎬ但隐含碳出口竞争力指数却不断增加ꎬ即“实际”绿色出口竞争力在不断减弱ꎮ 木材及

木材加工业(Ｃ６)从 ＶＦＲＣＡ≥１.２５ 和 ＣＦＲＣＡ≥１.２５ 区域ꎬ其他制造业及废品回收业(Ｃ１６)从

ＶＦＲＣＡ≤１.２５ 和 ＣＦＲＣＡ≤１.２５ 区域ꎬ近年来开始落入到 ＶＦＲＣＡ≤１.２５ 和 ＣＦＲＣＡ≥１.２５ 区

域ꎬ反映出这两个行业“实际”绿色增加值出口竞争力不断减弱的变化特征ꎮ

图 ３　 中国制造业 ＶＢＲＣＡ指数与 ＣＢＲＣＡ指数的散点图

图 ３ 描绘了后向联系视角对比下增加值出口 ＲＣＡ 指数和隐含碳出口 ＲＣＡ 指数的对比ꎬ

反映部门隐含的其他上游的增加值或碳排放的综合绿色增加值竞争力ꎮ 大部分制造业

ＶＢＲＣＡ 和 ＣＢＲＣＡ 指数大小比较接近ꎬ或者在 ＶＢＲＣＡ≤１.２５ 和 ＣＢＲＣＡ≤１.２５ 区域内ꎬ或者在
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ＶＢＲＣＡ≥１.２５ 和 ＣＢＲＣＡ≥１.２５ꎮ 只有个别年份机械制造业(Ｃ１３)落入到综合绿色增加值出

口竞争优势明显的区域ꎬ而其他制造业及废品回收业(Ｃ１６)则长期稳定在综合绿色增加值出

口竞争优势较弱的区域ꎮ 动态变化趋势方面ꎬ机械制造业(Ｃ１３)表现出综合绿色增加值出口

竞争优势从较弱到增强再到转弱的变化特征ꎬ木材及木材加工业(Ｃ６)则从 ＶＢＲＣＡ≥１.２５ 和

ＣＢＲＣＡ≥１.２５ 区域向 ＶＢＲＣＡ≤１.２５ 和 ＣＢＲＣＡ≤１.２５ 区域演化ꎮ

综合而言ꎬ在前 /后向增加值出口竞争优势指标基础上ꎬ进一步引入前 /后向隐含碳出口

竞争优势指标ꎬ可以发现尽管我国碳排放强度在不断下降ꎬ但制造业绿色增加值出口竞争优

势特征的演化特征不容乐观ꎬ即主要出口行业ꎬ如纺织原料及纺织制品业(Ｃ４)、皮革制品业

(Ｃ５)、机械制造业(Ｃ１３)、电气和光学设备业(Ｃ１４)等ꎬ隐含碳出口竞争力指数相比隐含增加

值出口竞争力指数在不断增强ꎬ并向 ４５ 度线的右下方移动ꎮ

(四)中国制造业多维度出口显性比较优势指数的蛛网图分析

接下来ꎬ本文将利用多维度显性比较优势指数的蛛网图分析特定制造业在发展过程中表

现出的出口竞争优势的偏向性特征及其演化规律ꎮ 受篇幅限制ꎬ本文选取了四个具有代表性

的行业ꎮ

图 ４　 纺织原料及纺织制品业多维度显性比较优势指数

图 ４ 显示的是纺织原料及纺织制品业(Ｃ４)多维度显性比较优势指数的蛛网图ꎮ 从中可

以发现ꎬ中国纺织原料及纺织制品业的显性比较优势指数不断下降的背后ꎬ其多维指数的偏

向性变化特征也有所不同ꎮ １９９５ 年中国纺织原料及纺织制品业的 ＲＣＡ 指数和 ＶＢＲＣＡ 指数

要略高于其余维度显性比较优势指数ꎬ表明该行业具有突出的传统 ＲＣＡ 指数直接出口竞争

优势和源自后向国内增加值出口的 ＶＢＲＣＡ 综合出口竞争优势ꎬ而源自前向国内增加值出口

的 ＶＦＲＣＡ“实际”出口竞争优势相对较弱ꎬ前 /后向关联视角下 ＣＦＲＣＡ 和 ＣＢＲＣＡ 隐含碳出口

竞争优势比较突出ꎬ说明纺织原料及纺织制品业出口模式方面ꎬ更偏向于整合国内上游行业
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的增加值ꎬ且整合的国内上游行业的绿色增加值含量较高ꎮ 与 ＲＣＡ 指数的变化趋势相比ꎬ

２００２ 年和 ２００９ 年前向产业关联的 ＣＦＲＣＡ 隐含碳出口竞争优势相对下降ꎬＶＢＲＣＡ 出口竞争

优势相对上升ꎬ说明纺织原料及纺织制品业出口模式出现了新的变化ꎬ即行业自身的增加值

出口竞争优势不断显现ꎬ同时整合的国内上游行业增加值出口竞争优势更为明显ꎮ

图 ５　 化学药品及其制品业多维度显性比较优势指数

图 ５ 显示的是化学药品及其制品业(Ｃ９)多维度显性比较优势指数的蛛网图ꎮ 从中可以发

现ꎬ化学药品及其制品业在发展过程中ꎬ出现了明显的偏向性竞争优势特征ꎮ １９９５ 年代表前向

产业关联隐含碳出口竞争优势的 ＣＦＲＣＡ 指数明显大于其他维度的显性比较优势指数ꎬ代表前

向产业关联增加值出口竞争优势的 ＶＦＲＣＡ 指数次之ꎬ说明化学药品及其制品业在参与全球价

值链和全球碳链中ꎬ更偏向于嵌入到其他部门的出口之中ꎬ且行业自身隐含了较多的碳排放和

相对较多的增加值ꎮ ２００２ 年和 ２００９ 年的蛛网图显示出ꎬ化学药品及其制品业的隐含碳排放不

断下降ꎬ国内增加值含量相对上升ꎬ进而表现出嵌入到其他部门出口的绿色增加值竞争优势不

断凸显ꎬ即出口竞争模式实现了从“低增值ꎬ高排放”向“高增值ꎬ低排放”的转变ꎮ

图 ６　 橡胶和塑料业多维度显性比较优势指数
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　 　 图 ６ 显示的是橡胶和塑料业(Ｃ１０)多维度显性比较优势指数的蛛网图ꎮ 从中可以看出ꎬ

橡胶和塑料业表现出另一种参与全球价值链和全球碳链分工的出口模式及其演化特征ꎮ

１９９５ 年ꎬ中国橡胶和塑料业表现出后向产业关联的隐含碳 ＲＣＡ 指数最大ꎬ后向产业关联的增

加值出口 ＲＣＡ 指数和传统 ＲＣＡ 指数次之ꎬ前向产业关联的增加值出口 ＲＣＡ 指数和前向产业

关联的隐含碳出口 ＲＣＡ 指数最低的特征ꎬ表明该行业主要依赖于粗放型的贸易模式ꎬ并且主

要依靠后向产业关联嵌入到全球价值链分工中ꎮ 在其他年份ꎬ这种偏向性变化有所弱化ꎬ主

要体现在 ＶＦＲＣＡ 指数基本不变ꎬ而 ＶＢＲＣＡ 和 ＣＢＲＣＡ 指数不断下降ꎮ ２００９ 年ꎬＶＢＲＣＡ 和

ＣＢＲＣＡ 指数小于 ＶＦＲＣＡ 指数ꎬ表明橡胶和塑料业开始转向到以前向产业关联嵌入到全球价

值链的模式为主ꎮ 由于 ＣＦＲＣＡ 指数也在不断下降ꎬ进一步说明这种前向嵌入为主的模式向

绿色增加值出口演变ꎮ

图 ７ 显示的是交通运输设备制造业(Ｃ１５)多维度显性比较优势指数的蛛网图ꎮ 区别于前

述三个代表性行业ꎬ该行业的多维显性比较优势指数是在不断上升ꎬ但同样也呈现出偏向性

的演化趋势ꎮ 在 １９９５ 年ꎬ相比其他维度的显性比较优势指数ꎬ交通运输设备制造业的前向产

业关联隐含碳出口 ＲＣＡ 指数明显突出ꎬ显示出其行业自身隐含碳出口较大ꎬ绿色增加值出口

竞争优势较弱ꎮ 其后ꎬ前向和后向产业关联的增加值出口 ＲＣＡ 指数增长速度相对较快ꎬ表明

交通运输设备制造业出口增加值的实际竞争力和综合竞争力在不断形成ꎮ 但是ꎬ后向产业关

联的隐含碳 ＲＣＡ 指数增长也尤为迅速ꎬ说明交通运输设备制造业增加值出口竞争力改善的

背后依赖于上游行业粗放型的发展ꎮ

图 ７　 交通运输设备制造业多维度显性比较优势指数

四、结论与政策建议

在全球碎片化生产背景下ꎬ产品的生产过程由传统意义上的“一国制造”已经发展成为
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“世界制造”ꎮ 与此同时ꎬ评价一国产业出口竞争力的方式也发生了改变ꎮ Ｗａｎｇ 等(２０１３)创

新性地采用前向增加值贸易或出口中的国内增加值部分构造了新的出口显性比较优势指数ꎬ

反映出口行业的国内增加值维度的相对竞争力ꎮ 然而ꎬ对特定产业的出口行为观察不仅需要

剔除国外增加值部分ꎬ局限于行业本身或者其隐含在其他部门的出口支持ꎬ还需考虑这些支

撑也可能来自国内上游产业的支撑ꎮ 另外ꎬ能源和环境成本的投入也给产业出口竞争力研究

提出了新的难题ꎮ 基于此ꎬ本文首先构造了基于后向关联增加值出口的显性比较优势指数ꎬ

反映国内上游产业对特定产业出口的支撑优势ꎬ并且进一步构造了基于前后关联隐含碳出口

的显性比较优势指数ꎬ综合反映特定产业绿色出口竞争优势ꎬ最终形成全球价值链下五大维

度的出口竞争力指数ꎮ 基于多维 ＲＣＡ 指数的综合比较帮助分析特定产业在全球价值链上的

相对竞争优势等演化特征ꎮ

受环境账户数据的局限ꎬ本文仅利用 １９９５－２００９ 年 ＷＩＯＤ 数据库对中国制造业进行多维

度 ＲＣＡ 指数的测度和比较分析ꎬ可以发现中国制造业在全球价值链上竞争力特征的一些典

型事实ꎮ 一方面ꎬ通过先后对比传统 ＲＣＡ 指数与前后向产业关联增加值出口 ＲＣＡ 指数、前后

向产业关联的隐含碳出口 ＲＣＡ 指数的差异ꎬ我们发现不同类型制造业部门之间的整体竞争

力存在差异ꎬ即中国制造业的传统 ＲＣＡ 指数数值大小和演化特征并不与其他类型 ＲＣＡ 指数

表现完全一致ꎮ 例如ꎬ相比传统 ＲＣＡ 指数ꎬ焦炭、精炼石油及核燃料加工业国内增加值更偏

向于嵌入到中国其他行业出口ꎬ而电气和光学设备业等加工贸易行业在剔除了国外增加值后

表现出的“实际”出口竞争力明显下降ꎮ 纺织原料及纺织制品业和皮革制品业等通过产业链

国内延伸和国产品大量使用转化为较为突出的“整合”出口竞争力的长期提升ꎮ 机械制造业

“实际”绿色增加值出口竞争力在减弱ꎬ“综合”绿色增加值出口竞争优势从较弱到增强再到

转弱ꎮ

另一方面ꎬ不同类型中国制造业参与全球价值链和全球碳链具有不同偏向的发展特征ꎮ

例如ꎬ纺织原料及其纺织制品业的整体出口竞争力优势在逐年下降ꎬ但一直保持后向增加值

出口显性比较优势为主的偏向ꎬ显示出上游部门对其综合竞争力的长期支撑ꎻ化学药品及其

制造业的整体出口竞争力不强ꎬ但在逐年攀升过程中ꎬ隐含碳排放出口竞争力指数在降低ꎬ前

向关联增加值出口竞争力指数在上升ꎬ显示出绿色发展和价值链攀升的双轮驱动特征ꎻ交通

运输设备制造业出口竞争力逐年提升的背后ꎬ高碳排放的贸易模式表现也非常突出ꎬ特别是

近年来其他部门碳排放的贡献作用尤为明显ꎮ

需要注意到ꎬ全球价值链上各类 ＲＣＡ 指数的关键因素之一是国内增加值率和单位产出

碳排放ꎬ但在样本期间前者全球排名靠后ꎬ后者全球排名靠前ꎬ而创新发展和绿色发展对于中

国制造业绿色高增加值发展具有根本意义ꎬ党的十九大报告也提出了“促进我国产业迈向全

球价值链中高端”ꎮ 因此ꎬ本文提出以下几点政策建议:
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第一ꎬ出口竞争力的培育目标不仅仅要增强行业自身的增加值率ꎬ还要兼顾减排等环境

问题ꎬ塑造绿色增加值出口竞争新优势ꎻ第二ꎬ关于出口竞争力的培育方式ꎬ除了产业自身的

直接政策扶持外ꎬ还需要密切关注产业链维度的综合支持作用ꎬ继续夯实我国工业体系完整

的比较优势ꎬ构筑在全球价值链上的综合竞争新优势ꎻ第三ꎬ在出口竞争力的培育重点方面ꎬ

不同类型的制造业在参与全球价值链上有着不同的模式和发展规律ꎬ需要从跟跑、并跑、领跑

等多维度分析ꎬ才能找准要害ꎬ形成新时期的长期竞争新优势ꎮ
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