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清洁低碳转型需要兼顾能源成本

林伯强∗

摘要:中国“富煤缺油少气”的资源禀赋特点使得清洁低碳转型将推高能源成

本ꎬ进而对国民经济和民众的生活造成影响ꎬ因此清洁低碳转型需要兼顾能源成本ꎮ

本文分析了清洁低碳转型可能面临的能源成本上升问题ꎬ从国民经济和居民生活消

费成本等方面分析了能源成本上升带来的不利影响ꎬ据此提出降低清洁低碳转型中

能源成本的实现路径ꎮ 因此ꎬ中国政府应当加强清洁煤炭和新能源的技术创新ꎬ加

快能源体制改革ꎬ提高能源效率ꎬ设计有益于提升新能源企业竞争力的政策等方式

降低能源成本ꎬ实现清洁低碳转型ꎮ

关键词:清洁低碳转型ꎻ能源成本ꎻ能源体制改革

经济快速增长过程中能源使用以及由此导致的污染物排放往往较为集中ꎬ能源消费带来

的环境污染成为亟待解决的问题ꎮ 随着物质生产能力和生活水平的提高ꎬ中国当前的主要矛

盾已经转变为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾ꎬ实现平衡发

展需要兼顾物质生产与环境保护ꎬ以及应对气候变化ꎮ 清洁低碳发展正是在这样的背景下提

出的ꎬ即通过能源结构调整以及能源利用效率的提升ꎬ来减少能源使用的环境污染ꎮ 近几年

来ꎬ中国的清洁低碳成效比较显著ꎮ 在国家发展和改革委员会公布的«能源发展“十三五”规

划»中指出ꎬ中国在“十二五”规划的五年里ꎬ单位国内生产总值能耗下降 １８.４％ꎬ二氧化碳排

放强度下降 ２０％以上ꎬ超额完成目标ꎬ大气污染防治行动计划逐步落实ꎬ煤炭清洁高效利用水

平稳步提升ꎬ现有煤电机组全面实现脱硫、脱硫机组比例达到 ９２％(国家发展和改革委员会、

国家能源局ꎬ２０１６ａ)ꎮ 但是ꎬ煤炭过剩导致的供求失衡造成能耗和污染物排放过大ꎬ能源利用

效率过低ꎬ跨区域资源分配不均衡等问题依旧严峻ꎬ因此ꎬ清洁低碳转型仍旧面临问题和挑

战ꎮ 即便清洁低碳转型之路困难重重ꎬ但是中国必须继续坚持清洁低碳发展ꎮ

一、清洁低碳转型将推高能源成本

清洁低碳发展是有代价的ꎬ其中最为直观的就是导致能源成本上升ꎮ 中国的资源禀赋特
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点是“富煤缺油少气”ꎬ相对于其它能源品种来说ꎬ煤炭的价格是较低的ꎬ而且具有使用便捷的

优势ꎬ形成以煤炭为主的能源结构难以避免ꎮ 在英国石油公司(ＢＰ)公布的 ２０１６ 年各国一次

能源消费中ꎬ中国的一次能源消费结构表现出以煤炭为主的特点ꎬ其中煤炭消费占 ６１.８％ꎬ石

油消费占 １９.０％ꎬ天然气消费占 ６.２％ꎬ非化石能源消费占 １３.０％(ＢＰꎬ２０１７)ꎮ 中国政府在«能

源生产和消费革命战略(２０１６－２０３０)»的规划中明确提出ꎬ将于 ２０３０ 年实现天然气消费和非

化石能源消费的比例分别提高到 １５％和 ２０％左右的目标(国家发展和改革委员会、国家能源

局ꎬ２０１６ｂ)ꎮ 但是ꎬ我们不难发现煤炭在整个能源结构中的比例仍超过一半以上ꎮ 因此ꎬ中国

以煤为主的能源结构特点在未来很长时间内难以改变ꎮ

中国政府在«能源发展战略行动计划(２０１４－２０２０ 年)»中明确提出ꎬ坚持“节约、清洁、安

全”的战略方针ꎬ加快构建清洁、高效、安全、可持续的现代能源体系(国务院办公厅ꎬ２０１４)ꎮ

此外ꎬ中国共产党第十九次全国代表大会也提出要构建绿色低碳的能源体系ꎬ内容包括“树立

社会主义生态文明观、坚持绿色发展理念、推进能源生产和消费革命、构建清洁低碳、安全高

效的能源体系”(习近平ꎬ２０１７)ꎮ 因此ꎬ即便煤炭等化石燃料对中国经济增长的贡献大ꎬ以煤

为主的能源结构特点也为中国工业化以及资本的积累创造了有力的支撑ꎬ但为了实现清洁低

碳发展ꎬ必须降低煤炭在能源结构中的比重ꎬ加快提升非化石能源在能源结构中的比重ꎬ尤其

是提升天然气、风电、光伏和核电的使用量ꎮ

然而ꎬ如果不计“外部性成本”ꎬ天然气、风电、光伏和核电等非化石能源的成本都不同程

度地高于煤炭ꎮ 在几种可替代的能源中ꎬ只有水电和核电的成本与煤电较为接近ꎬ但是大规

模发展水电核电面临着种种限制ꎮ 目前ꎬ水电发展比较稳定ꎬ开发条件受到地理环境的约束ꎬ

因此水电的大规模发展受限ꎮ 核电的周期长ꎬ且安全问题受到公众关注ꎬ接受度相对较低ꎬ实

现大规模发展也较难ꎮ 相对而言ꎬ风电光伏的发展前景更被看好ꎮ 然而ꎬ风电和光伏的发电

成本虽然在近年来有了明显的下降ꎬ但是如果考虑到电网消纳成本ꎬ其综合成本仍远高于煤

炭ꎮ 而中国的天然气资源本身较为匮乏ꎬ主要集中于中西部ꎬ远离能源需求市场ꎬ天然气供需

的不平衡使得天然气运输需要修建管道ꎬ此外ꎬ从国外进口天然气也需要修建跨国管道ꎬ倘若

考虑管道修建和运输成本ꎬ天然气成本将会上升ꎬ天然气价格不仅高于煤炭ꎬ甚至要高于部分

非化石能源ꎮ

清洁低碳转型背景下要求能源结构进行调整ꎬ降低煤炭在能源结构中的比重和提升清洁

能源在能源结构中的比重ꎬ将导致能源成本的上升ꎮ

二、能源成本上升的不利影响

在现有的技术条件下ꎬ清洁低碳转型会导致能源成本上升ꎬ而能源成本的变化会对国民

经济造成影响ꎮ 一方面ꎬ能源是国民经济最重要的基础性投入之一ꎬ能源成本的变化ꎬ将直接
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向下游传导ꎬ提高各个行业的成本ꎮ 目前中国企业承担的能源成本是比较高的ꎮ 中国的天然

气门站价格是美国的两倍ꎬ在冬季气荒的时候天然气的市场价格甚至可能达到美国的 ４ ~ ５

倍ꎮ 同时ꎬ工业用电的价格要比美国高出 ５０％ꎬ汽油柴油价格也远高于美国ꎮ 进一步推高能

源成本会影响中国制造的竞争力ꎮ 能源成本的上升导致能源价格的上升ꎬ将影响中国的宏观

经济运行和政策调控ꎮ 因此ꎬ宏观上说ꎬ能源成本的上升会对 ＧＤＰ 增长有负面的影响ꎮ 另一

方面ꎬ能源也是重要的民生产品ꎮ 虽然居民生活用电量在全社会总用电量的比例中比较小ꎬ

但是增长很快ꎬ从 １９９１ 年开始ꎬ已经超过了第三产业的用电总量ꎮ 随着经济发展水平的不断

提升和人民生活水平的提高ꎬ中国居民部门的电力消费还将持续增加ꎮ 能源成本的上升也会

直接推高交通、居住等日常活动的成本ꎬ影响到民众的生活ꎮ 因此ꎬ从微观上说ꎬ能源成本的

上升也会增加居民的生活消费成本ꎮ

值得一提的是ꎬ当能源成本上升造成不利影响的时候ꎬ政府和舆论往往会导致最终选择

使用税收和交叉补贴来解决成本上升的问题ꎮ 虽然在经济转型时期ꎬ采用补贴有时是合理

的ꎬ但从经济学的角度来分析ꎬ补贴是低效的资源配置方式ꎮ 财富不会无缘无故产生ꎬ补贴的

资金来源ꎬ要么是税收ꎬ要么是在不同主体之间进行交叉补贴ꎮ 而税收的征收本身也会造成

“耗损”ꎬ交叉补贴则会给消费主体提供错误的激励ꎬ因此扭曲资源配置效率ꎮ 目前ꎬ中国的能

源补贴主要集中于居民部门电力和天然气ꎬ居民部门电价和气价均长期低于工业电价和气

价ꎬ存在严重的交叉补贴ꎬ而且补贴过多或是补贴的方式不恰当ꎬ都可能导致最后比没有补贴

的情况下产生更多的排放物和污染物ꎬ这将不利于实现节能减排的目标ꎮ 所谓的“有效能源

补贴”应该是指在“经济价格”和“最优价格”之间的部分ꎬ而“最优价格”与“现行价格”之间

为“无效能源补贴”ꎬ无效的能源消费会造成能源过度消费和环境污染问题(林伯强、刘畅ꎬ

２０１６)ꎮ 所以ꎬ除非是有很大的正外部性ꎬ否则政府需要慎用补贴ꎮ

三、降低清洁低碳转型中能源成本的实现路径

那么ꎬ是否能够找到合适的方法ꎬ以降低清洁低碳转型中的能源成本呢? 答案是肯定的ꎬ

但是比较复杂ꎮ

首先ꎬ对于中国来说ꎬ环境治理和低碳发展都很重要ꎮ 但是中国未来很长一段时间内能

源结构还是以煤为主ꎮ 由于煤炭成本相对低廉ꎬ为了维持比较低的能源成本ꎬ现实中就难以

很快地进行煤炭替代ꎮ 而且ꎬ“以电代煤”和“以气代煤”的清洁能源替代会带来能源成本上

升的问题ꎬ所以清洁低碳转型任务艰巨ꎮ 为了应对环境污染问题ꎬ可以采取加强煤炭清洁利

用技术的推广和应用ꎮ 在转型过程中结合技术和经济的实际发展情况ꎬ合理地推进风电、光

伏、核电等清洁能源的发展ꎮ 因此ꎬ通过能源技术创新来降低能源成本是一个重要的突破口ꎮ

然而ꎬ发展技术创新不仅需要通过研发投入来激励能源企业的技术创新ꎬ还要注重推动技术
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创新的转化ꎬ最终实现煤炭等化石能源的清洁高效转化和可再生能源的高效开发利用ꎮ

其次ꎬ应该加快能源体制改革ꎮ 美国的页岩油气革命给我们带来很大的启示:政府需要

营造有利于页岩气技术进步的环境ꎬ通过适当的扶持、合适的体制ꎬ页岩油气的技术进步会大

幅度提升ꎬ页岩油气行业会不断地扩宽开发利用的能力ꎮ 这需要理顺探矿权机制ꎬ有效地建

立产权保护机制ꎬ同时政府在保障企业合法权益方面应发挥更加积极的作用ꎬ以鼓励民营资

本进入页岩油气的勘探和开采领域ꎬ加强国内原油和天然气的供给ꎮ 另外ꎬ还需要健全市场

退出机制ꎬ淘汰落后产能ꎬ以及加快建设清洁高效的电力市场ꎬ通过建立可再生能源配给制和

绿色电力证书交易制来推动和扶持可再生能源的发展ꎮ 另一方面ꎬ能源体制改革的重点还应

放在能源价格改革上ꎬ谨慎使用补贴手段ꎬ逐步减少不合理的交叉补贴ꎮ

另外ꎬ应该提高能源效率ꎮ 庞大的经济总量决定了中国巨大的能源消费ꎬ可以预见的是ꎬ

中国的能源消费仍然会居高不下ꎮ 而中国的重工业为主的工业结构也决定了以煤为主的能

源消费结构ꎬ这种局面在短期内难以发生很大的改变ꎮ 中国的能源强度与世界主要的发达国

家相比差距明显ꎬ反映出中国相对较低的能源效率ꎬ但也侧面反映出中国巨大的节能潜力ꎮ

因此ꎬ提高能源利用效率ꎬ可以减少不必要的消耗和浪费ꎬ以期减少不必要的能源成本ꎮ

再次ꎬ政策设计上尽可能有益于提升新能源企业竞争力ꎮ 经过前期的快速扩张ꎬ光伏、风

电等行业都面临着较为严重的产能过剩ꎬ但这也是部分优秀的企业脱颖而出的时机ꎮ 企业家

会更有动力用心经营ꎬ因此ꎬ政府不需要过度干预ꎬ而应该遵循市场规律ꎬ允许失败的企业破

产或由有竞争优势的企业兼并ꎬ政府只用做好失业保障、再就业培训等社会服务工作ꎮ 落实

到具体政策上ꎬ笔者有以下几点建议:

第一ꎬ能源转型应实事求是ꎮ 应综合考虑中国当前的经济社会发展阶段ꎬ能源安全的要

求以及当前能源技术的实际水平ꎬ科学合理地推进清洁低碳转型ꎮ 立足于满足人民群众美好

生活的需要ꎬ不仅需要有绿水青山ꎬ还需要有充足的物质生产力ꎮ

第二ꎬ需要更慎重考虑和使用能源政策ꎮ 特别要避免利用行政手段进行“大跃进”式的能

源结构调整ꎮ 要真正做到市场在资源配置中起决定性作用并更好地发挥政府作用ꎮ 政府需

要在转型过程中尽可能采用市场化手段对能源进行干预ꎬ比如通过排污费等市场化的手段ꎬ

让能源价格反映出环境外部性ꎬ而市场能够自我调节的部分ꎬ应该让市场决定ꎮ

第三ꎬ要坚持能源领域的道路自信ꎮ 在对重大能源问题进行判断和决策时ꎬ既不能妄自

尊大ꎬ也不要妄自菲薄ꎮ 关于气候变化和环境治理等问题ꎬ不能对西方国家的言论“人云亦

云”ꎮ 而是应该根据国情进行科学客观的影响评价ꎬ作出清醒独立的判断ꎬ再根据自身的实际

情况进行政策的制定ꎮ 清洁低碳发展是全球发达国家和发展中国家的共同责任ꎬ中国作为发

展中国家要尽量控制排放的增量(林伯强ꎬ２０１２)ꎮ 值得注意的是ꎬ在推进清洁低碳转型的过

程中ꎬ必须同时考虑能源成本的问题ꎬ才能有望实现对国际的承诺ꎮ
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(Ｃｈｉｎａ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｅｎｅｒｇｙ ＰｏｌｉｃｙꎬＸｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ " ｒｉｃｈ ｉｎ ｃｏａｌ ａｎｄ ｓｈｏｒｔ ｏｆ ｏｉｌ ａｎｄ ｇａｓ" ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｍａｋｅｓ
ｔｈｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌｅａｎ ａｎｄ ｌｏｗ ｃａｒｂｏｎ ｍｏｒｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ａｎｄ ｐｕｓｈｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｓｔ. Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ
ｗｉｌｌ ｈａｖｅ ａｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｅｎｅｒｇｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ
ｔａｋｅｎ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｃｌｅａｎ ｌｏｗ－ｃａｒｂｏｎ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ ｒｉｓｉｎｇ ｅｎｅｒ￣
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ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｃｏｓｔꎬ ｔｈｅｎ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈｅ ｐａｔｈ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｌｅａｎ ａｎｄ ｌｏｗ
－ｃａｒｂｏｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ. Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｓｔ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｅ ｃｌｅａｎ ａｎｄ ｌｏｗ－ｃａｒｂｏｎ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｙ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｌｅａｎ ｃｏａｌ ａｎｄ ｎｅｗ ｅｎｅｒｇｙꎬ ｓｐｅｅｄｉｎｇ ｕｐ ｅｎｅｒｇｙ ｒｅｆｏｒｍｓꎬ ｉｍｐｒｏ￣
ｖｉｎｇ ｅｎｅｒｇｙ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｃｏｎｄｕｃｔｉｖｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｎｅｗ ｅｎｅｒｇｙ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ.
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