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资源型城市转型政策实施效果评价

———基于 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法

傅佳莎　 浦正宁　 蔡　 轩∗

摘要:资源型城市的转型与发展ꎬ已经引起了各界的重视ꎬ我国在 ２０１３ 年底颁

布了«全国资源型城市可持续发展规划(２０１３－２０２０ 年)»ꎮ 客观评价这一政策产生

的影响ꎬ不仅对于政策本身的实施和完善具有重要意义ꎬ而且能够对其他资源规划

战略产生借鉴作用ꎮ 本文首次使用 ２００６－２０１５ 年中国 ２３３ 个地级市的面板数据ꎬ利

用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 来评估«规划»对资源型城市经济增长产生的影响ꎮ 研究发现ꎬ«规划»

并未有效推动资源型城市地区生产总值的快速增长ꎬ甚至存在负面作用ꎮ 通过分类

比较ꎬ«规划»对衰退型、成熟型、再生型资源型城市均存在负面影响ꎮ 最后ꎬ通过机

制检验发现ꎬ«规划»在实施过程中存在着“政策陷阱”ꎬ未来«规划»的完善重点在于

加强软环境建设ꎬ建立奖惩结合的引导机制ꎬ给予资源型城市更多引导以帮助其调

整产业结构ꎬ主动降低经济增长对资源开发的依赖度ꎬ重视人力资本积累ꎬ为资源型

城市经济增长创造新的驱动力ꎮ

关键词:资源型城市ꎻ资源诅咒ꎻ政策评估ꎻＰＳＭ－ＤＩＤ

一、引言

资源型城市是以本地区矿产、森林等自然资源开采和加工为主导产业的城市ꎬ包括地级

市、地区等地级行政区和县级市、县等县级行政区①ꎮ 资源型城市作为我国重要的能源资源战

略保障基地ꎬ是国民经济持续健康发展的重要支撑ꎬ在我国工业化初期对经济发展有着突出

贡献ꎮ 但发展到后期ꎬ由于资源逐渐枯竭、环境污染、忽视第三产业发展、经济增长停滞等问
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题ꎬ资源型城市成为中国区域发展中各方面矛盾集中凸显的问题地区ꎮ

促进资源型城市可持续发展ꎬ是加快转变经济发展方式ꎬ实现全面建成小康社会奋斗目

标的必然要求ꎬ也是促进区域协调发展ꎬ统筹推进新型工业化和新型城镇化ꎬ维护社会和谐稳

定ꎬ建设生态文明的重要任务ꎮ 政府也逐渐意识到问题的严重性并出台许多援助政策和发展

规划ꎮ ２０００ 年我国将资源型城市发展转型问题纳入中国国家发展战略ꎮ ２００２ 年ꎬ 国家计委

(现国家发展改革委)宏观经济研究院在«我国资源型城市经济结构转型研究»报告中ꎬ给出

了资源型城市的定义①ꎬ全国共有 １１８ 个城市被划分为资源型城市ꎮ ２０１３ 年底ꎬ国务院颁布

了«全国资源型城市可持续发展规划(２０１３－２０２０ 年)»(以下简称«规划»)ꎬ范围涵盖 ２６２ 个

资源型城市ꎬ其中地级行政区 １２６ 个ꎬ县级市 ６２ 个ꎬ县 ５８ 个ꎬ市辖区 １６ 个ꎬ规划期为 ２０１３－

２０２０ 年ꎮ «规划»首次将资源型城市分成了成长型、成熟型、衰退型和再生型ꎮ

«规划»是推动资源型城市的经济增长ꎬ抑或是导致资源型城市陷入发展陷阱ꎬ这是亟需

关注的重点问题ꎮ 现有对资源型城市的研究ꎬ基本采用的仍是 ２００２ 年的界定标准ꎮ 在 ２０１３

年国务院给出新的资源型城市名单后ꎬ很少有学者关注并进行研究ꎮ 因此本文基于 ２００６－

２０１５ 年城市统计年鉴数据ꎬ运用倾向得分匹配－双重差分(ＰＳＭ－ ＤＩＤ)方法考察«规划»对资

源型城市经济发展的影响ꎬ以补充“新规”出台后关于资源型城市的实证研究ꎮ 此外ꎬ本文依

据«规划»对资源型城市的分类ꎬ分别对四类资源型城市进行实证检验ꎬ并采用安慰剂效应检

验来保证结果的稳健性ꎮ 最后通过机制识别来发现«规划»后续执行中应着力纠正的问题ꎮ

二、文献综述

国外学者早在上世纪 ２０ 年代就开始关注资源型城市生命周期问题ꎮ Ｉｎｎｉｓ 和 Ｈｅａｔｏｎ

(１９２７)认为加拿大与欧洲之间的皮革贸易促进了加拿大经济增长并催生了单一产业城市的

形成ꎬ但该类城市随着原材料的开发殆尽逐渐走向衰退ꎮ Ｌｕｃａｓ 和 Ｔｅｐｐｅｒｍａｎ(２００８)系统性地

研究了资源型城市并提出资源型城市的发展将经历四个阶段:建设期、发展期、转型期和成熟

期ꎬ这也是生命周期理论的雏形ꎮ 随后研究重点逐渐转移到“资源诅咒”上来ꎮ “资源诅咒”

的涵义为自然资源丰裕的地区相对于资源贫乏的地区经济增长得更慢(Ａｕｔｙ ＆ Ｗａｒｈｕｒｓｔꎬ

１９９３)ꎮ Ｓａｃｈｓ 等(１９９５)以自然资源丰裕度为代表性指标ꎬ市场开放度、投资、经济制度等为主

要变量ꎬ检验了 ７１ 个国家的经济增长和自然资源之间的相关性ꎬ得出自然资源与经济增长之

间存在负相关性的结论ꎬ并用“荷兰病内生经济增长模型”来解释这种现象ꎮ 之后ꎬＳａｃｈｓ 和

Ｗａｒｎｅｒ(２００１)进一步检验了自然资源与经济增长之间的关系ꎬ认为丰富的自然资源对经济增

长有挤出效应ꎮ Ｐａｐｙｒａｋｉｓ 和 Ｇｅｒｌａｇｈ(２００７)的实证检验结果也表明即使在美国这样的经济高
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度发达的国家ꎬ资源稀缺的州也比资源丰富的州更有竞争力ꎮ

国内研究从 ２０ 世纪 ９０ 年代开始涉及资源型城市生命周期问题ꎮ 樊杰(１９９３)以煤矿城

市为研究对象ꎬ认为产业结构单一是造成煤矿城市经济效益不理想的主要原因ꎬ并构建了资

源型城市生命周期理论的雏形ꎮ 毛蒋兴和何邕健(２００８)首先介绍了不可再生资源的传统生

命周期理论ꎬ并将研究范围从不可再生资源拓展到所有资源ꎬ重点阐述了作者构建的新型生

命周期理论ꎮ 同样ꎬ我国也有学者注意到“资源诅咒”问题ꎮ 徐康宁和王剑(２００６)率先利用

省级面板数据证明“资源诅咒”现象的存在ꎬ得出我国各地区资源丰裕水平与经济增长之间呈

显著负相关的结论ꎮ 程志强(２００７)利用 ＤＩＤ 方法发现ꎬ煤炭资源越丰富ꎬ越不利于地区经济

增长ꎮ 邵帅和齐中英(２００８)也通过实证研究证明ꎬ西部地区的能源开发与经济增长之间存在

显著的负相关关系ꎮ 徐盈之和胡永舜(２０１０)通过实证研究发现“资源诅咒”在内蒙古地区也

有显现ꎬ但西部大开发战略破解了该地区的“资源诅咒”ꎮ 近年来的研究主要关注对资源型城

市的效率评价上ꎬ无论是对资源型城市的生态效率(徐杰芳等ꎬ２０１６)、发展效率(李江苏等ꎬ

２０１７)亦或者是全要素能源效率(李博等ꎬ２０１６)均有不少学者予以关注ꎮ 另一方面ꎬ从不同的

影响因素如 ＦＤＩ 及出口贸易、环境规制或是财政建设等维度ꎬ探索资源型城市如何转型再生

以及其中的影响路径(魏龙、潘安ꎬ２０１６ꎻ张娟、惠宁ꎬ２０１６ꎻ宋敏等ꎬ２０１６)ꎬ逐渐有增多之势ꎮ

综合上述文献可以发现ꎬ现有文献证实了资源型城市生命周期的客观规律以及“资源诅

咒”现象的存在ꎬ但较少研究针对政府关于资源型城市的政策规划的有效性展开分析ꎮ 因此ꎬ

本文将利用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法分析«规划»是否有益于资源型城市的转型发展ꎬ并希望为进一步

丰富和完善未来资源型城市支持型政策提供参考和建议ꎮ

三、估计方法

本文采用双重差分法(ＤＩＤ)来估计规划对于资源型城市经济增长的净效应ꎮ 该模型在

计量经济学界以及社会学界被广泛应用ꎮ 例如ꎬ周黎安和陈烨(２００５)首次利用 ＤＩＤ 方法对我

国农村税费改革政策的效果进行了系统的评价ꎮ 张兵和左平桂(２００９)以江苏省苏北地区为

例ꎬ对实施 “加强两组织相互配合” 工程后农户的收入是否有增长进行了研究ꎮ 刘瑞明和赵

仁杰(２０１５)利用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法研究了西部大开发对地区经济发展的影响ꎬ并发现国家高新

区的建设显著提高了地区生产总值ꎮ

由于处理组和对照组的划分并非是随机选择的ꎬ并且处理组和对照组存在不同特征ꎬ这

会使双重差分法产生“选择性偏差”ꎬ并且这种偏差会使解释变量与残差项之间产生关联ꎬ引

起内生性问题ꎮ 为了解决“选择性偏差”问题ꎬ本文结合倾向得分匹配法(ＰＳＭ)来进行进一步

的实证分析ꎮ ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法首先通过倾向得分匹配ꎬ找到与处理组具有尽可能相似特征的

对照组ꎬ进而通过双重差分得到政策影响的平均处理效应ꎬ使得结果更加可靠ꎮ 本文基本思
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路是首先基于 ＰＳＭ－ＤＩＤ 的基本思路建立一个概率预测模型ꎬ分别以论文所选择的 ２３３ 个城

市中实际纳入规划的 ８９ 个资源型城市与其余非资源型城市为控制组与对照组ꎬ在实施«规

划»的地级市和未实施«规划»的对照组中找到尽可能相似的地级市ꎬ进行匹配后再观测各配

对组结果变量差异ꎬ从而解决选择性偏差ꎬ并且使多维问题变为一维问题ꎬ简化了匹配过程ꎮ

此外ꎬ为了防止安慰剂效应的干扰ꎬ本文进一步从 ２３３ 个地级市中随机选取 ８９ 个城市ꎬ作为

假定的“资源型城市”(控制组)ꎬ基于安慰剂效应检验ꎬ观察处理效应改变后ꎬ回归结果是否

会发生显著变化ꎮ

四、数据和变量说明

本文使用中国 ２３３ 个地级市的面板数据来评估 ２０１３ 年发布的«全国资源型城市可持续

发展规划(２０１３－２０２０ 年)»对资源型城市造成的影响ꎬ数据来自历年«中国城市统计年鉴»ꎮ

受«中国城市统计年鉴»数据的限制ꎬ部分城市数据缺失或一些城市的部分指标缺失ꎬ本文将

样本区间确定为 ２００６－２０１５ 年ꎬ最终有 ２３３ 个地级市样本ꎬ包含资源型城市样本 ８９ 个ꎮ 所有

类型城市的样本数均超过城市总数的 ５０％以上ꎬ保证了结果的代表性ꎬ其中ꎬ成熟型资源型城

市占比最大ꎬ详细情况见图 １ꎮ

　 　 　 　 　 　 注:数据来源于«全国资源型城市可持续发展规划(２０１３－２０２０ 年)»ꎮ

图 １　 资源型城市样本统计

«规划»是否有效推动资源型城市经济的快速增长ꎬ是本文关心的核心问题ꎮ 基于 ２００６－

２０１５ 年«中国城市统计年鉴»有关统计资料ꎬ本文对 ２０１３ 年所列出的资源型城市的经济状

况、产业结构、财政收支情况进行了全方位的比较分析(见图 ２ 和表 １)ꎬ所有变量均以 ２００５ 年

ＧＤＰ 为基期进行平减ꎬ以避免因通货膨胀等因素造成的误差ꎮ 数据显示ꎬ这些城市的经济尚

未表现出很好的增长和发展前景ꎮ 以地区生产总值(ＧＤＰ)和人均 ＧＤＰ 为例ꎬ非资源型城市

的经济状况显著好于资源型城市ꎮ 尽管资源型城市和非资源型城市的地区生产总值均有增

长ꎬ但差距在 ２０１１ 年之后开始扩大ꎬ并且资源型城市的经济增长在 ２０１１ 年之后开始放缓ꎻ资

源型城市和非资源型城市的人均 ＧＤＰ 的差距在 ２０１３ 年达到一个峰值后虽有一定的缓和ꎬ但

１１１
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其后差距显示出进一步拉大的趋势ꎮ

　

　 　 　 　 　 　 数据来源:«中国城市统计年鉴»ꎮ

图 ２　 非资源型城市与资源型城市 ＧＤＰ 和人均 ＧＤＰ 比较

«规划»的一个重要特征是将资源型城市分成了成长型、成熟型、衰退型、再生型四大类ꎮ

如表所示:再生型的资源型城市经济状况明显优于其他类型ꎬ而衰退型资源型城市的经济状

况无论是以 ＧＤＰ 还是人均 ＧＤＰ 为指标都是四种类型中较不理想的ꎮ 衰退型资源型城市除了

经济状况糟糕之外ꎬ还面临资源枯竭、环境污染等多重问题ꎬ以阜新、大兴安岭、伊春、焦作等

城市为代表ꎬ是国家关注的重点对象ꎮ

　 　 表 １ ２０１５ 年四种类型的资源型城市 ＧＤＰ 和人均 ＧＤＰ

类型 ＧＤＰ(亿元) 人均 ＧＤＰ(元)

成长型 １１１８.１４ ４１３７６.２３

成熟型 ９４２.９２ ２８７２６.６１

衰退型 ６２１.８９ ３３３０１.６０

再生型 ２０８６.９８ ４０７５８.１９

　 　 数据来源:«中国城市统计年鉴»ꎮ

«规划»中明确提出要“坚持把经济结构转型升级作为加快资源型城市可持续发展的主

攻方向ꎬ充分发挥市场机制作用ꎬ改造提升传统资源型产业、发展绿色矿业ꎬ培育壮大接续替

代产业ꎬ加快发展现代服务业ꎬ鼓励发展战略性新兴产业ꎬ推进资源型城市由单一的资源型经

济向多元经济转变ꎮ”对比 ２００６ 年和 ２０１５ 年资源型城市和非资源型城市的产业结构(图 ３)ꎬ

可以看到:(１)非资源型城市的第三产业占比高于资源型城市ꎬ而资源型城市的第二产业占比

高于非资源型城市ꎮ (２)相较于 ２００６ 年ꎬ一方面ꎬ２０１５ 年的非资源型城市的第二产业占比基

本持平ꎬ而资源型城市的第二产业占比有比较明显的下降ꎮ 另一方面ꎬ２０１５ 年非资源型和资

源型城市的第三产业占比均有明显上升ꎬ分别上升了 ４.７５％和 ５.２９％ꎮ 因此可以得出以下结

论ꎬ资源型城市的发展主要依赖于第二产业且存在产业结构单一的问题ꎮ 但近几年这一状况

有明显改善ꎬ开始向第三产业发展ꎮ
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　 　 　 　 　 　 数据来源:«中国城市统计年鉴»ꎮ

图 ３　 非资源型城市与资源型城市二三产业占比

政府的财政支出直接影响着一个城市的基础设施建设、教育等多方面投入ꎬ尤其对资源

型城市而言ꎬ因其产业结构单一ꎬ使得地方建设更加依赖政府的财政支出ꎮ 但就统计数据来

看ꎬ我国非资源型城市不论是财政收入还是财政支出都远远多于资源型城市(见表 ２)ꎮ

２００６－２０１５ 年间ꎬ财政收入方面非资源型城市增长了 ３.６ 倍ꎬ资源型城市增长了 ５ 倍ꎻ财政支

出方面非资源型城市增长了 ４.４ 倍ꎬ资源型城市增长了 ７.３ 倍ꎮ 资源型城市和非资源型城市

之间的政府财政收支差距正在逐渐缩小ꎮ

　 　 表 ２ 资源型城市与非资源型城市财政收支状况

年份 城市类型 财政收入(亿元) 财政支出(亿元)

２００６
非资源型城市 ３６.７４ ７０.０２

资源型城市 １３.３６ ２１.５８

２０１５
非资源型城市 １６８.８８ ３７７.７１

资源型城市 ８１.１０ １７９.８４

　 　 数据来源:«中国城市统计年鉴»ꎮ

通过以上分析可以看到ꎬ２００６－２０１５ 年间ꎬ资源型城市的结构转型正在稳步推进ꎬ政府的

财政收支也有大幅增长ꎬ与此同时我们也看到ꎬ«规划»颁布之后ꎬ资源型城市的地区生产总值

增长出现了明显停滞ꎮ

实证部分的变量选择上ꎬ为了度量地区经济发展状况ꎬ按照文献中的普遍做法ꎬ本文将平

减过后的 ＧＤＰ 作为被解释变量ꎮ 本文的一个核心指标是“是否为资源型城市”ꎬ若该城市属

于资源型城市则赋值为 １ꎬ否则赋值为 ０ꎻ另一个核心指标是“«规划»颁布的年份”ꎬ本文选取

２０１３ 年及之后年份赋值为 １ꎬ２０１３ 年之前赋值为 ０ꎮ 为了有效地评估«规划»对地区经济增长

的作用ꎬ本文还选取了一系列控制变量:(１)政府在转型期间发挥着重要作用ꎬ政府支出通过
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乘数效应影响经济增长ꎬ因而本文以政府财政支出预算度量政府对资源型城市经济增长的影

响ꎮ (２)投资是经济增长重要的驱动力之一ꎬ本文以固定资产投资为代表分析投资对地区经

济发展的影响ꎮ (３)经济结构差异是造成地区经济增长差异的重要原因ꎬ工业总产值和第三

产业比重可以检验结构性因素对地区经济增长的作用ꎬ因而需要予以控制ꎮ (４)根据内生增

长理论ꎬ人口素质和储蓄水平是推动技术进步、实现长期经济增长的重要因素ꎮ 本文用政府

教育支出度量政府对待教育和人才的重视程度ꎮ (５)此外ꎬ考虑到资源型城市开发带来的环

境污染负外部性问题可能给经济带来的影响ꎬ本文选取了工业废水排放量来度量污染状况ꎮ

描述性统计结果见表 ３ꎮ

　 　 表 ３ 主要变量描述性统计(以 ２００５ 年为基期)
变量名称 最大值 最小值 均值 标准差

地区生产总值(亿元) ２９０８７.５３ ８０.４１ １２９６.０４ １７９８.７２

第三产业占比(％) ７９.６５ ８.５８ ３６.６０ ８.７８

工业总产值(亿元) ２３２５７.８３ ２１.８４ １８７６.１１ ２７８５.９９

固定资产总值(亿元) １０４２３.３６ ２５.２１ ７８６.７３ ９０９.８０

财政支出预算(亿元) ４１９９.４４ ２.３８ １５４.０８ ２９３.９７

教育支出(亿元) ５８０.３６ ０.０１ ２７.２５ ４４.１５

工业废水排放量(吨) ８６８０４ １２２ ８００４ ９８２３.１０

五、实证结果分析

(一)«规划»对资源型城市经济增长影响的初步检验

本文通过 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法进行实证检验ꎬ对被解释变量和控制变量均取对数形式ꎮ 表 ４

汇报了采用 ＤＩＤ 方法的一个初步检验结果ꎮ 第(１)列是不包含控制变量的基本结果汇报ꎬ第

(２)列加入控制变量ꎬ包括第三产业占比、工业总产值、固定资产投资、财政支出预算和教育支

出预算ꎮ 第(３)列增加了工业废水排放量ꎬ第(４)列进一步控制了时间效应和城市个体效应ꎮ

从结果可以发现ꎬ互动项即处理组虚拟变量×实验期虚拟变量ꎬ均显著为负ꎬ说明«规划»对资

源型城市经济发展有负面作用ꎮ 采用对数形式估计时ꎬ处理效应即是否为资源型城市的系数

估计值在三种情况下均显著为负ꎬ说明资源型城市的划分对地方生产总值增速有负面效应ꎬ

当这些城市被划分为资源型城市之后ꎬ其地区生产总值的表现较划分之前明显变差ꎮ 实验期

效应在控制了时间和个体效应之后ꎬ显著为正ꎬ说明了«规划»颁布之后ꎬ对地方经济增速起到

了一定的推动作用ꎮ

表 ５ 汇报了 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法的实证结果ꎮ 由于本文涉及多期面板ꎬ因此本文逐年进行倾

向得分匹配估计和匹配ꎬ然后分别计算处理组和匹配组的每位个体的结果变量在«规划»实施

的前后变化ꎮ 同时ꎬ本文尝试了不同的匹配方法ꎬ其结果相似ꎬ说明匹配结果是稳健的ꎬ不依
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赖于具体方法ꎬ这里汇报的是马氏匹配的结果ꎮ 从结果可以看到ꎬＰＳＭ－ＤＩＤ 的估计结果均显

著为负ꎬ说明«规划»确实对资源型城市经济的发展起到了一定的阻碍作用ꎮ

　 　 表 ４ «规划»对资源型城市经济增长影响的初步检验结果(ＤＩＤ)

解释变量
地区生产总值

(１) (２) (３) (４)

互动项 －０.０５２ －０.０４４∗ －０.０５６∗∗ －０.０４７∗∗∗

(－０.７４) (－１.６７) (－２.２２) (－５.７１)
是否资源型城市 －０.５０２∗∗∗ －０.０３８∗∗∗ －０.０２７∗∗ －２.９０９∗∗∗

(－１２.４３) (－３.０８) (－２.２２) (－２８.２２)
是否实施«规划» ０.４９３∗∗∗ －０.０２３ ０.００６ ０.６２５∗∗∗

(９.７４) (－１.４６) (０.４１) (２４.３４)
第三产业占比 １.２７９∗∗∗ １.２８２∗∗∗ －０.７００∗∗∗

(１６.７０) (１７.１６) (－７.３１)
工业总产值 ０.３５９∗∗∗ ０.３１２∗∗∗ ０.１０７∗∗∗

(２６.７０) (２２.９０) (９.２８)
固定资产总值 ０.４９２∗∗∗ ０.４６９∗∗∗ ０.１１７∗∗∗

(２６.７７) (２７.４７) (９.７６)
财政支出预算 －０.０１１ ０.００７ －０.００５

(－１.０６) (０.６８) (－０.６８)
教育支出 －０.００７ －０.００６ －０.００２

(－１.６４) (－１.４１) (－０.５２)
工业废水排放量 ０.０９３∗∗∗ ０.０１１∗

(１３.９２) (１.８８)
常数项 ６.７５５∗∗∗ ０.７９６∗∗∗ ０.３８３∗∗∗ ７.４９９∗∗∗

(２３６.５０) (１６.３０) (６.６０) (４２.７１)
时间效应 控制

个体效应 控制

样本量 ２３３０ ２３３０ ２３３０ ２３３０
Ｒ２ ０.１４０ ０.９２１ ０.９２７ ０.９９３

Ｆ 检验 １３８ ２９４５ ２７７１ ３８０３
　 　 注:括号中为稳健性的 ｔ 值ꎬ∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平ꎮ 下表同ꎮ

　 　 表 ５ «规划»对资源型城市经济增长影响的初步检验结果(ＰＳＭ－ＤＩＤ)

地区生产总值
«规划»实施前 «规划»实施后

样本量 均值 样本量 均值
差分

处理组 １６３１ ６.４３１ ６９９ ６.８３９ ０.４０７∗∗∗

对照组 １６３１ ６.６１７ ６９９ ７.１１２ ０.４９５∗∗∗

差分 １６３１ －０.１８６ ６９９ －０.２７３ －０.０８７∗∗∗

(二)资源型城市规划对不同类型资源型城市经济增长的稳健性检验

«规划»将资源型城市划分为四类:成长型、成熟型、衰退型和再生型ꎮ 分析«规划»对不

同类型资源型城市的影响将更有助于提出有针对性的政策建议ꎮ 本文按照不同类别分别进
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行 ＤＩＤ 和 ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验ꎬ估计结果如表 ６ 和表 ７ 所示ꎮ 可以发现ꎬ成熟型、衰退型和再生型

的资源型城市的互动项都显著为负ꎬ成长型的资源型城市的系数为正且在 １０％水平上显著ꎮ

这一结果再次证明«规划»对于大多数类型的资源型城市经济发展均有负面作用ꎮ 处理效应

和实验期效应的估计结果和上节一致ꎬ再次验证了当这些城市被划分为资源型城市之后ꎬ其

地区生产总值的表现较划分之前明显变差ꎮ 进一步看 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法的估计结果ꎬ四类资源

型城市的双重差分结果均在 １％水平上显著为负ꎬ与 ＤＩＤ 方法的初步分析结果一致ꎬ回归结果

具有稳健性ꎮ

　 　 表 ６ «规划»对不同类型资源型城市经济增长影响(ＤＩＤ)

解释变量
地区生产总值

成长型 成熟型 衰退型 再生型

互动项 ０.０４１∗ －０.０６５∗∗∗ －０.０４５∗∗∗ －０.０８５∗∗∗

(１.７９) (－６.５２) (－３.８３) (－５.００)

是否资源型城市 －３.２９１∗∗∗ －３.１２６∗∗∗ －３.４３５∗∗∗ －１.９２０∗∗∗

(－３２.９８) (－３０.２３) (－３７.５８) (－２６.００)

是否实施«规划» ０.６４１∗∗∗ ０.６７７∗∗∗ ０.６５３∗∗∗ ０.６６４∗∗∗

(２０.４７) (２５.６５) (２３.３４) (２３.５１)

第三产业比重 －０.５６９∗∗∗ －０.８７２∗∗∗ －０.５３３∗∗∗ －０.６１８∗∗∗

(－４.９０) (－８.５６) (－５.０４) (－５.５１)

工业总产值 ０.１０３∗∗∗ ０.０９８∗∗∗ ０.１２２∗∗∗ ０.１２３∗∗∗

(７.５６) (８.４０) (９.６７) (９.２０)

固定资产总值 ０.１０９∗∗∗ ０.１０３∗∗∗ ０.１０８∗∗∗ ０.０９３∗∗∗

(７.６６) (８.２４) (７.７３) (６.９７)

财政支出预算 －０.００１ －０.０１５∗∗∗ －０.０２３∗∗∗ －０.０１７∗∗∗

(－０.１５) (－２.６０) (－３.７８) (－２.７１)

教育支出 －０.００３ －０.００１ ０.００２ －０.００１

(－０.４８) (－０.２８) (０.３３) (－０.２２)

工业废水排放量 ０.００６ －０.００３ ０.００７ ０.００２

(０.７３) (－０.６７) (１.２１) (０.３６)

常数项 ７.５１９∗∗∗ ８.００５∗∗∗ ７.４４６∗∗∗ ７.６２７∗∗∗

(３６.００) (４６.００) (４０.０８) (４１.３９)

时间效应 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制

样本量 １５５０ １９００ １６４０ １５６０

Ｒ２ ０.９９４ ０.９９４ ０.９９５ ０.９９４

Ｆ 检验 ４６２０ ４１８４ ４４９６ ４４３７

６１１



环境经济研究２０１９年第１期

　 　 表 ７ «规划»对不同类型资源型城市经济增长影响(ＰＳＭ－ＤＩＤ)

地区生产总值
«规划»实施前 «规划»实施后

样本量 均值 样本量 均值
差分

成长型

处理组 １０８５ ６.５２５ ４６５ ６.９２５ ０.３９９∗∗∗

对照组 １０８５ ６.７１６ ４６５ ７.２０８ ０.４９２∗∗∗

差分 １０８５ －０.１９１ ４６５ －０.２８４ －０.０９３∗∗∗

成熟型

处理组 １３３０ ６.５６７ ５７０ ６.８６２ ０.３９５∗∗∗

对照组 １３３０ ６.６６２ ５７０ ７.１６１ ０.４９９∗∗∗

差分 １３３０ －０.１９５ ５７０ －０.２９９ －０.１０４∗∗∗

衰退型

处理组 １１４８ ６.４５３ ４９２ ６.８５０ ０.３９７∗∗∗

对照组 １１４８ ６.６９１ ４９２ ７.１７９ ０.４８８∗∗∗

差分 １１４８ －０.２３８ ４９２ －０.３３０ －０.０９２∗∗∗

再生型

处理组 １０９２ ６.５８３ ４６８ ６.９７１ ０.３８８∗∗∗

对照组 １０９２ ６.７５３ ４６８ ７.２５０ ０.４９８∗∗∗

差分 １０９２ －０.１７０ ４６８ －０.２７９ －０.１０９∗∗∗

(三)安慰剂效应检验

从上述分析中还不能完全得出«规划»带来了资源型城市经济发展不利影响的结论ꎮ 本

文进一步采用安慰剂效应检验进行稳健性分析ꎮ 安慰剂效应最初的含义是指病人虽然获得

无效治疗ꎬ但却“预料”或“相信”治疗有效ꎬ而让病患症状得到舒缓的现象ꎬ后亦称作“非特定

效应”ꎮ 为了证明上述分析结果并非偶然性ꎬ我们借助了安慰剂效果检验ꎬ从全部 ２３３ 个城市

中随机抽取 ８９ 个城市作为假定的“资源型城市”ꎬ观察针对这随机抽取的 ８９ 个城市而言ꎬ实

施了处理效应后ꎬ回归结果是否会发生显著变化ꎮ 在这一过程中ꎬ研究的观测总变量则依然

维持在了 ２３３０ 个(２３３ 座城市ꎬ１０ 年的观测变量)ꎮ 如果新设置的对照组并没有表现出显著

的负向影响ꎬ则证明前文得出的«规划»对资源型城市经济发展不利影响的结论具有稳健性ꎮ

表 ８ 和表 ９ 为安慰剂效应检验ꎬ可以看到ꎬ无论是 ＤＩＤ 方法还是 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法ꎬ互动项的估

计结果均不显著ꎬ证明资源型城市经济发展的不利局面确实和«规划»的颁布存在密切联系ꎮ
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　 　 表 ８ 安慰剂效应检验(ＤＩＤ)

解释变量
地区生产总值

(１) (２) (３)

互动项 －０.０２９ －０.０３２ －０.０１２

(－１.１１) (－１.２８) (－１.２７)

是否资源型城市 ０.０１７ ０.０１９∗ ０.００６

(１.４９) (１.６７) (１.５０)

是否实施«规划» －０.０３２∗ －０.００５ ０.６１２∗∗∗

(－１.８８) (－０.３１) (２３.３４)

第三产业比重 １.３５６∗∗∗ １.３４８∗∗∗ －０.７０７∗∗∗

(１８.００) (１８.２８) (－７.２４)

工业总产值 ０.３６５∗∗∗ ０.３１７∗∗∗ ０.１０９∗∗∗

(２７.１３) (２３.２３) (９.１７)

固定资产总值 ０.４９２∗∗∗ ０.４６８∗∗∗ ０.１１４∗∗∗

(２６.７６) (２７.５１) (９.６１)

财政支出预算 －０.０１３ ０.００５ －０.００５

(－１.２５) (０.５３) (－０.６３)

教育支出 －０.００７ －０.００６ －０.００３

(－１.５７) (－１.３５) (－０.５３)

工业废水排放量 ０.０９３∗∗∗ ０.００８

(１３.９９) (１.４３)

常数项 ０.７１７∗∗∗ ０.３１３∗∗∗ ７.５２９∗∗∗

(１５.６９) (５.６５) (４２.１３)

时间效应 控制

个体效应 控制

样本量 ２３３０ ２３３０ ２３３０

Ｒ２ ０.９２１ ０.９２７ ０.９９３

Ｆ 检验 ２９３９ ２７７９ ４４０５

　 　 表 ９ 安慰剂效应检验(ＰＳＭ－ＤＩＤ)

地区生产总值
«规划»实施前 «规划»实施后

样本量 均值 样本量 均值
差分

处理组 １６３１ ６.５１４ ６９９ ６.９６９ ０.４５５∗∗∗

对照组 １６３１ ６.５３５ ６９９ ６.９８２ ０.４４７∗∗∗

差分 １６３１ －０.０２１ ６９９ －０.０１３ ０.００８
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(四)诱发“政策陷阱”的机制检验

从前述各类检验结果可以发现ꎬ«规划»并未推动资源型城市经济增长ꎬ甚至起到负面作

用ꎬ那么到底是什么因素导致了«规划»应有的政策效应没有得到有效发挥? 为了找到原因ꎬ

本文通过考察«规划»对各类经济增长驱动因素的作用来识别背后的原因ꎮ 表 １０ 显示了«规

划»诱发“政策陷阱”的机制检验结果ꎮ 互动项为本文重点观察对象ꎬ其代表了«规划»对于各

经济增长驱动因素的净影响ꎮ 结果显示ꎬ«规划»对于资源型城市的工业总产值增速的影响显

著为负ꎬ对于工业废水排放量增速的影响显著为正ꎬ对资源型城市的财政支出预算、教育支出

的影响为负但不显著ꎬ对于固定资产总值的影响为正但不显著ꎮ 这说明«规划»对资源型城市

不但没有起到促进作用ꎬ反而降低了资源型城市的人力资本水平ꎬ同时没能有效吸引投资和

给予足够的政府资金支持ꎬ这些因素共同导致资源型城市滑入“政策陷阱”ꎬ最终使得«规划»

对资源型城市经济的推动作用难以显现ꎮ

　 　 表 １０ 诱发“政策陷阱”的机制检验结果

解释变量 工业总产值 固定资产总值 财政支出预算 教育支出 工业废水排放量

互动项 －０.０６２∗ ０.０２０ －０.０５０ －０.０３７ ０.１０８∗∗∗

(－１.７０) (０.９３) (－１.３６) (－０.８９) (３.１９)

是否资源型城市 －２.３４３∗∗∗ －３.０３９∗∗∗ －３.８７４∗∗∗ －３.６３２∗∗∗ －１.６７４∗∗∗

(－１４.５１) (－１６.５８) (－１５.０３) (－９.７２) (－１４.５９)

是否实施«规划» １.１４２∗∗∗ １.３７６∗∗∗ ２.２５６∗∗∗ １.３７４∗∗∗ －０.１３３∗∗∗

(３４.６３) (５１.５２) (５６.２０) (４９.５３) (－３.６０)

常数项 ８.６０５∗∗∗ ７.５６３∗∗∗ ６.３８４∗∗∗ ５.３８７∗∗∗ ９.１２８∗∗∗

(８５.０３) (７７.１７) (３８.８９) (１８.８５) (２４５.８５)

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ２３３０ ２３３０ ２３３０ ２３３０ ２３３０

Ｒ２ ０.９５５ ０.９５５ ０.９００ ０.９１９ ０.８８４

Ｆ 检验 ３１７ ８０７ １０５ １３５ ３５６

六、结论与政策建议

本文使用 ２００６－２０１５ 年中国 ２３３ 个地级市的面板数据来评估«规划»对资源型城市的影

响ꎮ 结果显示ꎬ无论是 ＤＩＤ 还是 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型下ꎬ增加或减少控制变量ꎬ«规划»对资源型城

市经济发展均没有产生正面影响ꎬ甚至阻碍了地区经济发展ꎮ 进一步ꎬ按照«规划»分类分别

对四类资源型城市进行检验ꎬ结果显示除了成长型资源型城市ꎬ其余资源型城市的互动作用

均显著为负ꎬ再次证明«规划»对于资源型城市的转型并未起到计划起草之初预期的积极作

９１１



傅佳莎　 浦正宁　 蔡　 轩:资源型城市转型政策实施效果评价

用ꎮ 安慰剂效应检测也进一步证实了结果的稳健性ꎮ 最后通过机制识别ꎬ发现«规划»会导致

资源型城市的人力资本水平和储蓄水平的下降ꎬ同时并未有效吸引投资和政府资金支持ꎬ最

终使得«规划»对资源型城市经济增长的推动作用难以显现ꎮ

有鉴于上述研究结果ꎬ本文针对如何进一步促进我国资源型城市的发展ꎬ提出了如下政

策建议:

首先ꎬ中央政府应进一步建立奖惩结合的引导机制ꎬ给予资源型城市更多并帮助其调整

产业结构ꎮ 应该注意到ꎬ尽管中央层面已经出台«规划»数年ꎬ但真正基于规划所落实的实际

调整政策ꎬ却依然鲜有实际政策落地ꎮ 这一现状表明ꎬ无论是限制旧有生产模式还是鼓励新

经济的增长ꎬ中央与资源型城市所在地方政府均有较多的政策操作空间ꎮ 例如中央政府可进

一步增加资源型城市中高污染型企业的税收ꎬ并明确资源型城市地方政府可给予处于转型期

的企业一定的政策优惠ꎬ双管齐下ꎬ迫使资源型城市所在地企业转型发展ꎮ 同时ꎬ资源型城市

的地方政府也应当积极响应中央政府的政策规划ꎬ通过营造良好投资环境来吸引更多投资ꎮ

此外ꎬ建议在资源型城市施行更积极主动的环保措施ꎬ进一步倒逼资源型城市既有高污染企

业退出市场或主动求变ꎬ以改变我国资源型城市的产业现状ꎮ

其次ꎬ建议完善以市场为主导的资源产品定价机制ꎮ 本文机制检验发现«规划»实施对资

源型城市地方政府的财政收支产生负向冲击ꎮ 在现有资源型城市中ꎬ财政收入中的重要组成

部分是包括补贴在内的中央转移支付ꎮ 虽然中央政府在财政补贴上倾斜于资源型城市ꎬ但资

源型城市在享受高额财政补贴的同时也在以相对低廉的价格、以自身污染为代价为非资源型

城市输送资源ꎮ 从这一个角度来看ꎬ中央财政的补贴实际可以看做是对资源型城市产品出售

的价格补偿ꎮ 然而由于寻租等问题ꎬ财政补贴很难真正有效地用于资源开采消耗损失的修复

与弥补ꎮ 因此ꎬ我们建议应进一步深化完善以市场为主导的资源产品定价机制ꎬ以实现资源

产业的健康运行ꎮ 但也应该注意到ꎬ完善资源产品的市场定价机制会经历一个艰巨且漫长的

过程ꎬ因此中央政府应当努力实现相对公平的地区收益分配体制ꎬ使得资源型城市能够依靠

自身优势积累资源资本ꎬ有效促进经济发展ꎮ

最后ꎬ地方政府应进一步增加对地区基础教育的重视程度ꎬ并尝试提升该地区基础教育

的相对水平ꎮ 教育水平是衡量一个城市人才储备的重要标准ꎬ而高素质劳动力是一个地区经

济增长主要的动力之一ꎮ 但高素质劳动力的来源ꎬ在我国除部分东部发达地区可以通过高素

质人员迁徙流动集聚以外ꎬ更多则需要通过自身培育而获得ꎮ 通过实证研究可以发现ꎬ区域

«规划»并未正面促进资源型城市的教育水平发展ꎮ 对此ꎬ建议资源型城市政府应更多思考当

地教育支出的支出路径、改变既有基础教育财政支出模式ꎬ提升当地基础教育水平ꎬ以培育更

多潜在的高素质劳动力和人才ꎬ为资源型城市未来经济的转型与发展打下坚实的基础ꎮ
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ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００７ꎬ ５１(４): １０１１－１０３９.
[２０] Ｓａｃｈｓꎬ Ｊ. Ｄ. ａｎｄ Ａ. Ｍ. Ｗａｒｎｅｒ. Ｔｈｅ Ｃｕｒｓｅ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ[Ｊ]. Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００１ꎬ
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Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ－Ｂａｓｅｄ Ｃｉｔｉｅｓ’
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ:Ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ＰＳＭ－ＤＩＤ Ｍｅｔｈｏｄ

Ｆｕ Ｊｉａｓｈａａꎬ Ｐｕ Ｚｈｅｎｇｎｉｎｇｂ ａｎｄ Ｃａｉ Ｘｕａｎｃ

(ａ: Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎻ
ｂ: Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ

ｃ: ＨＳＢＣ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ )

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ ｃｉｔｉｅｓ ｈａｓ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｔｈｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ａｌｌ ｃｉｒｃｌｅｓ.
Ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ２０１３ꎬ Ｃｈｉｎａ ｐｒｏｍｕｌｇａｔｅｄ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ－Ｂａｓｅｄ Ｃｉｔｉｅｓ
(２０１３－２０２０). Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｏｌｉｃｙ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍ￣
ｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｉｔｓｅｌｆꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ ａｓ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｏｔｈｅｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ. Ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ
ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ２３３ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ－ｌｅｖｅｌ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００６ ｔｏ ２０１５ꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｄｉｄ ｎｏｔ ｅｆｆｅｃ￣
ｔｉｖｅｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ ｃｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｈａｄ ａ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｄｅｃｌｉｎｉｎｇꎬ ｍａｔｕｒｅ
ａｎｄ ｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ ｃｉｔｉｅｓ. Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔꎬ ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｅｘｉｓｔｅｄ " ｐｏｌｉｃｙ ｔｒａｐ" ｉｎ
ｔｈｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ. Ｆｕｒｔｈｅｒꎬ ｔｈｅ ｋｅｙ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｐｅｒｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ａｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃ￣
ｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｆｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ ｇｕｉｄｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｗｉｔｈ ｒｅｗａｒｄｓ ａｎｄ ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔｓꎬ ｇｉｖｉｎｇ ｍｏｒｅ
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ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｎｇ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ｎｅｗ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ ｃｉｔｉｅｓ.
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